WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. N. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy D. B.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 2 listopada 2017 r. sygn. akt II W 341/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

D. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 kwietnia 2017 r. w godzinach porannych w miejscowosci R. nie zachowal
zwyktych §rodkdw ostroznosci przy trzymaniu psoéw przez co psy wybiegly z kojca, pobiegly na podworko przy poses;ji
nr (...) w miejscowosci R. i zagryzly krolika nalezacego do S. B. , tj. o wykroczenie z art. 77 kw.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem nakazowym z dnia 8 czerwca 2017 r., uznal obwinionego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw, wymierzyl mu kare grzywny 200 z} oraz obcigzyl
zryczaltowanymi wydatkami postepowania i wymierzyl oplate w wysokosci 30 zl.

Sprzeciw od tego wyroku zlozyl obwiniony, co spowodowalo, ze wyrok stracit moc a sprawe skierowano do rozpoznania
na rozprawie.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem zaocznym z dnia 2 listopada 2017 r. w postepowaniu prowadzonym pod sygn.
akt II W 341/17, uznal obwinionego D. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, czyn ten
zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 77 kw, za ktore na mocy wspomnianego przepisu wymierzyl mu kare grzywny
200 zk.

W drugim punkcie wyroku, na mocy art. 118 § 1 i 4 kpw oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calos$ci obwiniony, skladajac apelacje wprost. Jak wynika z apelacji skarzacy zarzucit
temu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo mie¢ wplyw na jego tresé.
Zdaniem apelujacego nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych, ze to jego psy wybiegly z kojca i zagryzly krolika
S. B., a skazanie nastgpito w oparciu o stowa i pogloski ludzi.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku sformulowanych przez skarzacego wnioskdéw koncowych, nalezy wnosié, ze
apelujacy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. Jej autor trafnie wskazal, ze w sprawie zaistnialy nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci, ktore nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze przypisanie D. B. sprawstwa wykroczenia z art. 77 kw wymagalo ustalenia,
iz nie dochowal wymaganych $rodkoéw ostroznoéci przy trzymaniu swoich zwierzat. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony material dowodowy nie dal dostatecznej podstawy na potwierdzenie powyzszego. Stwierdzono zatem,
ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa procesowego, gdyz nie zastosowal sie do zasady in dubio pro reo z art. 5
§ 2 kpk i wystepujacych w sprawie nieusuwalnych watpliwosci nie wytlumaczy! na korzysé obwinionego.

W przeciwienstwie do pobieznej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, Sad Okregowy mial powazne
zastrzezenia co do warto$ci zeznan jedynego bezposredniego Swiadka zdarzenia — H. L. (1). Z ustalen przyjetych za
podstawe wyrokowania wynika, iz w dniu 30 kwietnia 2017 r. okolo godz. 5 rano osoba ta, mieszkajaca w sasiedztwie,
widziala dwa psy rasy owczarek niemiecki biegajace po podworzu pokrzywdzonego i rozpoznala, ze to psy obwinionego
D. B.. Sad Rejonowy nastepnie tez przyjal, ze te wlasnie zwierzeta rozerwaly klatke, gdzie pokrzywdzony trzymal kroliki
i zagryzly krolika rasy baran. Jak za$ wynika z tre$ci zeznan wspomnianego wyzej Swiadka, osoba ta nie widziala by
psy dostaly sie do klatki i zaatakowaly kroélika.

Kontrola odwolawcza caloSci zeznan $wiadka H. L. (1) spowodowala jeszcze dalej idace odmiennoéci, gdyz po
analizie tychze zeznan nie mozna bylo przyjaé, ze relacja tegoz zdarzenia byla tak klarowna i zdecydoawna, jak
dowolnie przyjal Sad I instancji. Nalezalo bowiem wskazaé, iz $wiadek H. L. zeznajac na rozprawie nie byla
pewna swego rozpoznania pséw jako nalezacych do obwinionego, co réznilo jej zeznania od tych skladanych w
postepowaniu wyjaéniajacym. Uzasadniajac swoje stanowisko przestluchiwana przed sadem, wskazywala na uplyw
czasu od zdarzenia oraz ograniczona mozliwo$¢ obserwacji: ,Ja juz teraz nie pamietam, dawno to bylo. Psy takie
ciemno, dosy¢ duze. Nie znam pana B., chyba jego byli. Nie wiem.” (fragment zeznan H. L. (1) k. 39).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza, mocno uproszczona i szczatkowa relacja nie stanowila dostatecznej podstawy
aby przyja¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze dwa psy, ktore $wiadek widziala rzeczywiscie nalezaly do obwinionego.
Natomiast pozostale dowody osobowe, bo tylko takie w sprawie zebrano, nie byly wystarczajace aby wykazaé
sprawstwo obwinionego. Zaden bowiem ze §wiadkéw: pokrzywdzony S. B. i policjant M. J. - nie byl przy zdarzeniu,
a jedynie po jego zaistnieniu starali sie oni dowiedzie¢ jaki byl przebieg wydarzen i kto zagryzl krolika. Znoéw zatem
uwaga organu orzekajacego powraca do zeznan $wiadka H. L. (1), ktéra wedlug dwdch wyzej wymienionych osob,
miala widzie¢ biegajace psy obwinionego. Jak wyzej juz stwierdzono, obserwacje sasiadki byly jednak niepelne i
nie do konca konsekwentne. Obiektywnie zas ujmujac, zwazywszy na podeszly wiek tego $wiadka, panujace na
dworze ciemno$ci, mogla ona nie dokonaé prawidlowego rozpoznania biegajacych po sasiednim podwoérku pséw. Tym
bardziej, ze zeznajac przed sadem nie byla juz pewna swojego pierwszego wskazania, ze byly to psy obwinionego.
Za poszlake jedynie uznac tez nalezalo ustalenie, ze wczeéniej, przed zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy, te psy obwinionego zagryzly juz kilka krélikdw nalezacych do syna pokrzywdzonego. Okolicznos$é ta,
jakkolwiek godna zauwazenia, to jednak nie byla jednoznacznym wskazaniem, Ze i tym razem tak bylo. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze po wsi biega wiele psow, ktore nie zawsze sa odpowiednio dopilnowane przez wlascicieli. Przy ocenie
tego konkretnego przypadku warto rowniez wskazac na catkowity brak ustalen odnoénie stanu zabezpieczenia zwierzat
obwinionego w dniu 30 kwietnia 2017 r. W zwiazku z tym, iz funkcjonariusze policji w godzinach rannych nie zastali



obwinionego ani nie widzieli jego psow, nie wiadomo czy i gdzie byly wowczas trzymane, a tym bardziej nie ustalono
aby nosily na ciele $lady jakiej$ nocnej eskapady.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezato, ze shusznym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady in dubio pro
reo. Z uwagi na przedstawione wyzej uwagi nie byto mozliwym przypisanie waloru pelnej wiarygodno$ci pierwszym
zeznaniom $wiadka H. L. (1). Brak przy tym perspektyw aby wzbogaci¢ material dowodowy, albowiem nie ujawnilty
sie zadne inne zrédla dowodowe, ktére mozna by wykorzystaé. W tej sytuacji mial shuszno$¢ apelujacy podnoszac, ze
w sprawie zabraklo realnych podstaw do uznania za udowodnione sprawstwo i zawinienie obwinionego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze koniecznym stato sie uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego
mu wykroczenia, ktérego ogolny opis rodzil pewne zastrzezenia, gdyz nie wskazano nawet liczby psow, ktérych
mial obwiniony nie dopilnowa¢. Podkreslic bowiem trzeba, ze sformulowana w art. 8 kpw w zw. z art. 2 §
2 kpk zasada prawdy materialnej naklada wprawdzie na proces w sprawach o wykroczenia wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
obwinionego, jako Ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 1 kpk), a nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy wniosku o ukaranie, zostang uprawdopodobnione (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008, V KK 267/08, LEX nr 485030).

Uwzgledniajac zatem fakt ograniczonej mozliwosSci uzupeliania materialu dowodowego (kierunek apelacji zakazuje
czynienie ustalen na niekorzy$¢ podsadnego), uznaé nalezalo, ze w sprawie zachodza nie dajace sie usunac
watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é obwinionego.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy zmienit zaskarzone orzeczenie i orzekl odmiennie co do istoty, uniewinniajac D.
B. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 118 § 2 kpw obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

SSO Hanna Bartkowiak



