WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku

sprawy S. L. o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji, wniesionej przez skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku
sygnatura akt II K 565/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze i nie wymierza mu oplaty sadowej za II instancje.

/-/Stawomir Jeksa /-/Malgorzata Ziotecka /-/Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku do Sadu Rejonowego w Pile wplynat wniosek skazanego S. L. o wydanie wyroku lacznego
i polaczenie kar orzeczonych w sprawach tego Sadu o sygnaturach II K 349/13, II K 243/14 i II K 589/14 (wniosek
— karta 2 akt).

Sad I instancji ustalil, ze przed wydaniem wyroku w sprawie IT K 349/13, skazany S. L. by} jedne raz karany, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 pazdziernika 2009 roku w sprawie II K 635/09. Kare wymierzong tym wyrokiem
skazany odbyl juz w calo$ci (karta karna — karta 7 akt).

Nadto Sad I instancji ustalil, ze S. L. byl skazany nastepujacymi wyrokami, ktore obecnie podlegaja wykonaniu:

I. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 28 maja 2013 roku (sygnatura akt IT K 349/13), ktérym - za przestepstwo z art. 157 §
2 k.k. - wymierzono skazanemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 3, ktérej wykonanie zarzadzono prawomocnym postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku (sygnatura
III Ko 3242/15), ktora to kare skazany bedzie odbywac w okresie od dnia 21 wrzesnia 2018 roku do dnia 18 lipca 2019
roku (karta 19 akt),

II. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 kwietnia 2014 roku (sygnatura akt II K 243/14), ktérym - za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - wymierzono skazanemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, ktérej wykonanie zarzadzono prawomocnym



postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku (sygnatura II Ko 457/16), ktora to kare skazany bedzie odbywac w
okresie od dnia 18 lipca 20189 roku do dnia 17 lipca 2020 roku (karta 19 akt),

ITI. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 18 marca 2015 roku (sygnatura akt IT K 589/14, ktérym za przestepstwo z art. 188
§ 1 k.k.iart. 158 § 2 k.k. w zwigzku z art. 158 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora to kare skazany odbywa w okresie od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia 21 wrze$nia
2018 roku (karta 19 akt) — wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku.

Wyrokiem lacznym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Pile, na podstawie art. 568a § 1 pkt. 2k.p.k. i art.
858 1i2kk.,art. 85 ak.k.iart. 86 § 1k.k., polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu S. L. wyrokami
wskazanymi powyzej w punktach I, IT i ITI i wymierzyt mu kare laczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy
czym na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 18 marca 2015 roku w sprawie II K
589/14, oraz okre§lenie poczatku i konica kary lacznej pozbawienia wolno$ci pozostawil administracji zakladu karnego.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow postepowania karnego i nie wymierzyl mu oplaty

(wyrok laczny — karta 27 akt, pisemne uzasadnienie — karty 32 — 34 akt)

Wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy w Pile w dniu 5 pazdziernika 2017 roku zaskarzyt skazany S. L., zarzucajac,
ze orzeczona wobec niego kara laczna pozbawienia wolnoSci jest zbyt surowa i izoluje go od spoleczenstwa, a nie
zapobiega i wychowuje. Zaluje czynéw ktorych sie dopuscil i rozumie, ze 7le postapil. Jednak obecnie w zakladzie
karnym ma dobra opinie, co pozwolilo na zatrudnienie go i to nie tylko w izolacji, lecz w jego zawodzie piekarza, co
oznacza, ze potrafi zy¢ wedle ustalonych norm i zasad na wolno$ci.

W konsekwencji powyzszego zarzutu skazany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu lagodniejszej
kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, co pozwoli mu na szybszy powr6t do spoleczenstwa.

(apelacja skazanego — karta 38 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego S. L. okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 424 §1 k.p.k. i pozwala na pelng kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie poswiecié kilka uwag przestankom warunkujacym mozliwosé wydania
wyroku lacznego.

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k., sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
r6znych sadow, jedynie wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okre§lone w art. 85 k.k. Zgodnie za$
z tredcia tego przepisu, sad orzeka kare laczna, jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1.

Z kar orzeczonych wobec skazanego S. L. obecnie wykonaniu podlegaja kary wymierzone wyrokami w sprawach II
K 349/13, Il K 243/14 i II K 589/14. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz wlasnie co do tych trzech kar
zachodza podstawy do objecia ich kara taczna.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad I instancji analizowal niniejsza sprawe takze pod katem zastosowania przepisow
rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Jednak ostatni z wyrokéw



skazujgcych S. L., w sprawie II K 589/14, uprawomocnil sie w dniu 1 paZdziernika 2015 roku i w zwiazku z tym
w przypadku skazanego S. L. zasadnie Sad I instancji zastosowal regulacje prawne dotyczace wyroku lacznego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.

Przechodzgc do rozwazan na temat wymiaru kary lgcznej w ramach wyroku lgcznego, w pierwszej kolejno$ci nalezy
podkresli¢, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, ze kryteria laczenia kar w wyroku
lacznym okresla prawo karne materialne, czyli w tym przypadku art. 86 k.k. Stad ,wskazane w art. 86 § 1 k.k. reguly
nalezy stosowac niezaleznie od tego, czy sad dokonuje laczenia wezltem kary lacznej poszczego6lnych kar wymierzonych
w tym samym wyroku, czy tez orzeka kare laczna dopiero w odrebnie ferowanym wyroku lacznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, V KKN 528/99, publ. LEX nr 50981).

Zgodnie z regulami wskazanymi w art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajgc jednak 20 lat pozbawienia wolnoSci,
przy czym zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W mysl tego przepisu w odniesieniu do kary lgcznej obejmujacej wyroki o sygnaturze IT K 349/13 (1), II K 243/14
(ID)iII K589/14 (III), Sad I instancji mogt wymierzyé kare w granicach od 2 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
do 4 lat pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z istoty instytucji kary lacznej wynika, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostatych kar), zasady kumulacji (zsumowania
kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest poéredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Analizujac w niniejszej sprawie wymiar kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego, Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlowego uzasadnienia. (za: P. Kardas [w:] ,Kodeks
karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I, Wydanie II, pod. red. A. Zolla, Krakoéw 2004r. s. 1137).

W tym miejscu Sad Okregowy przypomina, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w sytuacji stwierdzenia przestanek do orzeczenia kary
lacznej, sad jest zobligowany do wydania wyroku i nie moze odstapi¢ od orzeczenia kary lacznej. Zaznaczy¢ nadto
trzeba, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do twierdzenia, iz wyrok laczny powinien skutkowaé poprawa sytuacji
skazanego. Celem kary lacznej nie jest bowiem premiowanie osoby wielokrotnie lamiacej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i Srodkéw karnych przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich
swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji.

Nadto wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zasady wymiaru kary lacznej, Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu
I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w stosunku do S. L. brak bylo podstaw do zastosowania
zasady pelnej absorpcji. Zasada ta moze bowiem znalezé zastosowanie w tych wypadkach, gdy zachodzi Scisly zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy miedzy przestepstwami. Przez zwigzek podmiotowo — przedmiotowy rozumie sie przede
wszystkim podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popehienia kazdego z nich. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992r., IT Akr 117/92, KZS 192, z. 3-9, poz. 50).

Stusznie zatem Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslil (ostatni akapit koniec strony 3 i strona
4 uzasadnienia — karta 33 i 33v akt) , iz niewielka jest zbiezno§¢ czasowa czynéw skazanego (styczen 2013, luty 2014
i kwiecien 2014), jak i tylko czeSciowa jest pomiedzy nimi zbiezno$¢ przedmiotowa — sprawa II K 349/13 dotyczyla
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., sprawa II K 243/14 przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a sprawa IT
K 589/14 przestepstwz art. 189 § 1 k.k.iz art. 158 § 11 2 k.k. Nadto Sad I instancji uwzglednit tre$¢ opinii o skazanym z



Zakladu Karnego w W.. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku lacznego, wedlug Sadu I instancji,
nie dalo to jednak wystarczajacych podstaw do wymierzenia S. L. kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji. Zdaniem Sadu I instancji mogloby to doprowadzi¢ w konsekwencji do powstania u skazanego przekonania,
Ze nie ponidst on odpowiedzialnoSci za wszystkie popelnione przez niego przestepstwa, co bytoby niedopuszczalne z
punktu widzenia prewencji ogblnej, jak i szczego6lnej. Poza tym S. L. jest wielokrotnym przestepca i powinien ponie$é
realng i stuszna kare za wszystkie czyny zabronione, ktorych sie dopuscil.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego nie wzbudza uksztaltowanie
wymiaru kary lacznej na zasadzie asperacji, za§ wymierzona skazanemu w efekcie zastosowania tej zasady kara laczna
3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnej mierzenie nie moze by¢ uznana za niewspo6imiernie surowa.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie razaca niewspotmierno$é kary zachodzi woéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad Rejonowy, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, w tym konkretnym przypadku kary lacznej. Zarzut
niewspotmiernoéci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razgcej niewspolmiernoSci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I KR, publ. OSP z 1995, nr 6, poz. 18).

Majac powyzsze na uwadze, to jest zar6wno przypomniane zasady orzekania kary lacznej, jak i okolicznoéci ktore
mial na wzgledzie Sad I instancji orzekajac kare laczna, Sad Okregowy stwierdza, ze nie znajduje zadnych podstaw
do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku uchybien skutkujgcych jego
uchyleniem badz zmiang i dlatego utrzymat go w mocy, uznajac apelacje skazanego za niezasadna i niezastugujaca na
uwzglednienie (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad Okregowy zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, iz uiszczenie tych kosztow byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na to, ze przebywa on w
zakladzie karnym i nie posiada zadnych dochodéw.

/Stawomir Jeksa/ /Malgorzata Ziolecka/ /Mariusz Sygrela/



