WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant p.o. stazysty Angelika Roznowska

przy udziale Agnieszki Prus Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy skazanego J. D.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II K 445/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwotawczego.
Leszek Matuszewski Ewa Taberska Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem lacznym z dnia 5 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IT K 445/17 wydanym wobec
J. D. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Szamotulach z dnia 20 kwietnia 2017 roku sygn. akt I K 111/17 za przestepstwo z art. 178 § 11 4
k.k. iart. 244 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Sad Rejonowego Szamotulach z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IT K 32/17 (wyrok laczny) na kare laczng 2 lat
i4 miesiecy pozbawienia wolno$ci — kara skierowana do wykonania od 8 grudnia 2017 roku do 15 sierpnia 2019 roku.

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 4 k.k. polaczyl skazanemu J. D. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami wskazanymi wyzej w punktach Ii IT wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. W pozostalym zakresie pozostawil wyroki odrebnego wykonania;



3. Napodstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania i nie pobrano oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie skazany, skladajac apelacje. Skarzacy wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy.

Obronca skazanego wyznaczony z urzedu na rozprawie odwolawczej zarzucil wyrokowi razacg surowosc orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego J. D. nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy w swojej apelacji nie przeciwstawil rozumowaniu
Sadu I Instancji doslownie zadnego kontrargumentu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, rozwazyt okolicznosci majgce znaczenie
przy wydaniu wyroku lacznego i wydal na tej podstawie stuszne rozstrzygniecie, uwzgledniajace wszystkie ustawowe
dyrektywy wymiaru kary lacznej. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wszystkie wymagania okreSlone
w art. 424 k.p.k., co umozliwia jego instancyjna kontrole.

Skarzacy w swojej niezwykle lakonicznej apelacji, w ktorej jedynie wyrazil swoja wole aby jego sprawa zostala
ponownie rozpatrzona, nie przedstawil zadnych zarzutow zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

Przeprowadzona kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku jednoznacznie wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze zachodza warunki do wydania wyroku lacznego. W swoim pisemnym uzasadnieniu precyzyjnie wskazat jakie
zastosowal przepisy i dokonal ich nalezytej interpretacji. Sad odwolawczy podzielajac rozumowanie Sadu I instancji
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie widzi konieczno$ci jego powtarzania czy uzupelniania.

Kara wobec okreslonej osoby jest kara niewsp6lmiernie surowa wowczas, gdy sad wymierzajac ja nie uwzglednit
okolicznoS$ci wigzacych sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego zostaly przekroczone (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. IT Akr
178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25). Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy slusznie oparl wymiar kary lacznej na zasadzie asperacji ( laczacej w sobie elementy absorpcji
oraz kumulacji). Dyrektywa ta z jednej strony pozwala bowiem unikngé nieuzasadnionego premiowania sprawcy
popehniajgcego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno
z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej strony pozwala
za$ unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasad racjonalnosci wymiaru kary, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie
kumulacji.

Sad odwotawczy w pelni podziela argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy przemawiajace za orzeczeniem
skazanemu kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to kara surowa ale takze sprawiedliwa.

Podsadny byl karany za popeklienie stosunkowo dokuczliwych i groznych przestepstw ( art. 178 a § 1 k.k., art. 200
81 k.k.) i jest on osoba wielokrotnie karang za przestepstwa. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
pelnej absorpcji ( wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20.09.2001r., sygn. akt II AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26 ).

Takze opinia o podsadnym nie przemawia za zlagodzeniem kary lgcznej wymierzonej skazanemu. Jawi sie ona jako
przecietna. J. D. byl raz nagradzany regulaminowo. Co istotne nie przejawia obecnie krytycznego stosunku do swojego
postepowania. Jego dotychczasowe postawa w jednostce penitencjarnej nie moze przewazy¢ na szali wskazanych
okoliczno$ci obciazajacych.



Z tych wszystkich powodow kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci utrzymuje sie w granicach sadowej
swobody wymiaru kary.

Zgodnie z art. 626 k.p.k. § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 147,60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na zlg sytuacje majatkowa skazanego pozbawionego obecnie wolnoéci Sad Okregowy na podstawie art. 626
k.p.k., art. 636 k.p.k. zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 147, 60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Matuszewski SSO Ewa Taberska SSO Aleksander Brzozowski



