WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant: st. prot. sad. Barbra Janiszewska-Gorka

przy udziale Jerzego WoZniaka Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku

sprawy M. R. (R.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177§ 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku sygnatura akt IT K 451/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w lacznej kwocie 620 zlotych.

/-/Malgorzata Winkler- Galicka /-/Ewa Taberska /-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, sygnatura akt IT K 451/16, oskarzony M.
R. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu
kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Nadto orzeczono wobec
oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 20.000 zlotych. Oskarzony zostal takze obciazony kosztami
sadowymi, na ktore zlozyly sie wydatki w kwocie 190 zlotych oraz oplata sgdowa w kwocie 600 zlotych.

(wyrok — karta 140 — 141 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 147 — 155 akt)

Wyrok powyzszy w catoSci, na korzysé oskarzonego M. R., zaskarzyl jego obronca, adw. J. M., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:
a) art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,

b) art.193 §1k.p.k,



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

2) razgca niewspolmierno$¢ nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

W konsekwencji powyzszych zarzutow obronca oskarzonego M. R. wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

b) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
(apelacja obroncy oskarzonego M. R. — karty 172 — 177 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. R. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowat rowniez obronca oskarzonego.

Przed omo6wieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego M. R. przypisanego
mu przestepstwa, a orzekajgc wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny

i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy

z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w peli pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za§ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew
zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calosci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposob czynigcy zadoéé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W mysl dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu,



o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 148 - 149 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoéglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w catoSci ujawnionego materiatu dowodowego i to
w sposob czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaty uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczegdlnoSci nagranie z wideorejestratora,
jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego stanowia jalowa polemike z Sadem I instancji nie prezentujac w istocie okolicznos$ci, ktbre
moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze
okazac¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu

w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu
przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt II KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna
wiec wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktérej takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogoél z wymogami art.
410 k.p.k., ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego
zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006
roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego M. R.,
jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie. Oczywiécie jest ,prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktow)”
— wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte

w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy
zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow

i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoSci za przypisany mu czyn, nie speliajac jednak warunku
wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec faktow, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje
na uwzglednienie.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego M. R.. Natomiast Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i



watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzysé tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $§wiadkéw, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem oraz uwzgledni
pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegolnos$ci szereg dokumentéw oraz opinii,
wymienionych na kartach 148 i 149 akt, a przede wszystkim nagranie na plycie CD, to brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwoSci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Sad Odwolawczy pragnie w tym miejscu, w skrocie, przypomnieé, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
5 & 2 k.p.k. podnoszac watpliwoéci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa3 bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego wzglednie to, czy w Swietle realidow konkretnej sprawy, watpliwo$ci takie powinien byt powzig¢. Wskazaé
zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie przez oskarzonego, ze nie dopuscit sie on popelienia zarzucanego mu
czynu, nie stwarza sytuacji do oceny, ktérej mozna byloby zastosowac dyrektywe opisana w art. 5 § 2 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza wyraznie, ze wyja$nieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane,
a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu
dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i dowody, ktorym sad dal wiare tworzyly luki w mozliwos$ci przyjecia
konkretnego ustalenia, a wiec watpliwos$ci, co do nastapienia okre$lonych zdarzen, zas sad usunal je w kierunku
niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to zatem watpliwo$ci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztattu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
oceny wiarygodnoéci dowodow, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.

Sad Odwolawczy, majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, podnosi,
iz nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sgdu Rejonowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzy$é
oskarzonego. Podkreslic bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare tak zeznaniom
$wiadkow, jak i innym dowodom, ktére Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, to brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwoSci, a tym bardziej watpliwoSci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego M. R..

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad

I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu
dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rolg Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I
instancji pod katem zgodnoSci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze
poprawnoéci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny w czesci na podstawie wersji zdarzenia przedstawionej przez
oskarzonego M. R., w przewazajacej czeSci na podstawie zeznan §wiadka M. J., a takze zeznan §wiadka A. T. oraz na
podstawie zeznan §wiadkow J. T., M. C. oraz L. K., a takze wspomnianych juz opinii i dokumentoéw, w tym na podstawie
nagrania na plycie CD. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni
podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materiatu
stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowod6w, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Rozumowanie,
ktore doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo rdwniez uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 193 § 1 k.p.k.



Oczywiécie sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej i w tym celu ma obowiazek dopuszczac
wnioskowane przez strony dowody, ale obowiazek ten powstaje dopiero wtedy, gdy dokonujac oceny dowodow, sad
uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwoSci co do stanu faktycznego sprawy, a wiec powinien by¢
uzupetniony.

W niniejszym postepowaniu, w obliczu wystarczajacego i jednoznacznego materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim w $wietle nagrania przebiegu zdarzenia na kamerze wideorejestratora w samochodzie oskarzonego, Sad
I instancji takich watpliwo$ci nie nabral, wobec czego nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia wniosku obroncy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Rowniez i Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do uzupelniania niniejszego postepowania o dowod z opinii z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, gdyz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia sa jasne i nie budzace zadnych
watpliwosci co do tego kto jest sprawca zdarzenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie M. R. poruszal sie samochodem w stoneczny dzien, przy doskonalej
widocznoSci, i - zblizajac sie do widocznego z daleka, oznakowanego przejécia dla pieszych - nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci, nie ustapil pierwszenstwa pieszemu, ktory byl juz w trakcie przechodzenia przejéciem dla pieszych, przy
czym przed przej$ciem dla pieszych stal samochod osobowy. Wskazywalo to, zdaniem Sadu Okregowego, ze przejSciem
dla pieszych moga poruszaé sie piesi. Pomimo tego oskarzony nie tylko, ze nie zatrzymal sie przed przej$ciem dla
pieszych, ale nawet nie zwolnil i nie przepuscil pieszego, ktory byl juz w potowie tego przejscia, lecz wjechal w niego, i to
w ogble uprzednio nie hamujgc. Tak ustalone okolicznoSci czynu, bedace elementem wspoldecydujgcym o rozmiarze
spolecznej szkodliwosci czynu, przekonuja Ze stan zagrozenia wywolany zachowaniem oskarzonego M. R. byl duzy.

Niewatpliwie M. R. dzialal nieumy$lnie i nie chcial popelni¢ wystepku z art. 177 § 1 k.k. Jednak oskarzony wystepku
tego dokonal na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwoéc
popehienia tego czynu mogl przewidzie¢. Oskarzony zblizal sie bowiem do oznakowanego przej$cia dla pieszych,
przed ktorym stal samochod, co powinno uzmystowié oskarzonemu, ze przej$ciem porusza sie pieszy. Tymczasem
oskarzony w ogdle na te sytuacje nie zareagowal w sposob prawidlowy. Tak ustalony stopien winy, nawet nieumyslnej,
oskarzonego przekonuje, ze byl on znaczny.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze pieszy na przej$ciu dla pieszych ma prawo czué sie bezwarunkowo bezpiecznie.
Kierowcy, ktorzy swym zachowaniem godza w to poczucie bezpieczenstwa, stwarzajac zagrozenie dla zdrowia i zycia
pieszych, postepuja karygodnie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu
o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Odwotawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony M. R. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w wyniku czego nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego doszlo do potrgcenia
pieszego J. T., ktory znajdowal sie na przejsciu dla pieszych, w wyniku czego pieszy ten doznal szeregu obrazen ciala.

Majac na uwadze to, Ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podniesé, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Sad slusznie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno obciazajacych jak
ilagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.



Aby wlaéciwie zbada¢ kwestie wspdlmiernoéci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na 20 zlotych, oraz zastosowanie $rodka karnego w postaci nawigzki w kwocie 20.000 zlotych zadna
miarg nie mozna uzna¢ za razaco surowe potraktowanie oskarzonego. Co istotne Sad I instancji, wymierzajac
oskarzonemu kare grzywny, zastosowal art. 37a k.k., a zatem potraktowal oskarzonego wyjatkowo tagodnie. Za$ kwote
nawigzki, uwzgledniajac obrazenia pokrzywdzonego, proces i koszty jego leczenia, traume zwigzang z wypadkiem,
do$wiadczonym bolem i dyskomfortem spowodowanym unieruchomieniem, trudno uznaé za wygérowang.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage obroncy, jak i oskarzonego, na osobe pokrzywdzonego J.
T.. Pokrzywdzony, bezzasadnie i jedynie na potrzeby apelacji, sprowadzony zostal przez obronce oskarzonego do
roli osoby, ktéra nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci bedac na przejSciu dla pieszych. Wysoce krytycznie nalezy
oceni¢ taka probe przerzucenia odpowiedzialnoSci za zdarzenie na pokrzywdzonego, w sytuacji gdy jedynym sprawca
wypadku jest oskarzony M. R..

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego. zastosowana kara oraz $rodek karny jawia sie jako odpowiednio wywazone,
celnie odzwierciedlajace wine oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscit sie
oskarzony.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentow
przedstawionych we wniesionej apelacji obronicy oskarzonego i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Chodziezy utrzymal w mocy (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyt mu optate
za Il instancje w kwocie 600 zlotych, czyli lacznie 620 ztotych (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia
2018 roku).
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