WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant p.o. stazysty Angelika Roznowska

przy udziale Agnieszki Prus Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy skazanego G. M.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanego i skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT K 141/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. A. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwotawczego.

Leszek Matuszewski Ewa Taberska Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem lacznym z dnia 31 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IT K 141/16 wydanym wobec
G. M. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 09.12.2008 r., sygn. akt: VIII K2022/08 na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 27.11. 2011 r., sygn. akt IT Ko 976/11 oraz kare
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. wiloSci 200 stawek dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 10
z}, za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popetlnione 20.03.2008 r., przy czym ww. kare pozbawienia wolnosSci wykonano.

II. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22.04.2010 r., sygn. akt II K 133/10 na kare grzywny w iloéci 100
stawek dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a takze rok zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, za przestepstwo z art.178 a § 1 k.k. popelnione w dniu 10.02.2010 r., przy czym kare grzywny
wykonano.



III. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 12.01.2011 r., sygn. akt II K 566/10 na kare grzywny w iloSci 160 stawek
dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawek dzienna wynosi 10 zl,, za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popelnione w dniu
28.05.2010 1., przy czym kare grzywny wykonano.

IV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt II K 149/11 na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci
oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, za przestepstwo z art.177 § 1i 2 k.k. i art. 178
a § 4 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 18.02.2011 r., przy czym kara pozbawienia
wolnoSci oraz §rodek karny podlegaja wykonaniu, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolnoéci w dniu 01.03.2011 r. oraz w okresie od 27.12.2015 r., godz. 14:45 do 08.02.2016 r.,

godz. 14:45.

V. Sadu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Obornikach z dnia 12.02.2013 r.,
sygn. akt VIII K 24/13 na kare roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009 r., przy czym
kare pozbawienia wolno$ci wykonano (uplynat okres proby i dalsze 6 miesiecy) oraz kare grzywny w iloSci 30 stawek
dziennych z ustaleniem, Ze jedna stawka dzienna wynosi 50 z} za przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. popelnione w okresie od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., przy czym ww. kare grzywny wykonano.

VI. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 03.04.2015r., sygn. akt II K 355/15 na kare grzywny w iloSci 70 stawek
dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 60 zl, za przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. wzb. z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. popelnione w okresie od 28 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2010

r., przy czym ww. kare grzywny wykonano.

VII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 12.11.2015 r., sygn. akt II K 339/15 na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 18.06.2014 r., przy czym kara pozbawienia wolnoSci
podlega wykonaniu.

VIII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 31.01.2017 r., sygn. akt II K 42/17 na kare laczna grzywny w iloéci 70
stawek dziennych z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zl, obejmujacg grzywny:

a) wilosci 60 stawek dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zl, za przestepstwo z art. 54 § 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w okresie od 26.08.2011 r. do 25.11.2011 1,;

b) wiloéci 70 stawek dziennych, z ustaleniem, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zl, za przestepstwo z art. 54 § 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w dniu 30.04.2012 r.; przy czym kara grzywny podlega wykonaniu;

1. na podstawie art. 85 § 1-3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.396) polaczyt wyszczegoélnione w pkt. IV
oraz VII kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt skazanemu G. M. kare laczna 9 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie wyroki opisane w pkt. IV oraz VII pozostawil do odrebnego
wykonania.

3. na podstawie art. 572 k.p.k. oraz art. 85 k.k. a contrario w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.396) umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tacznego w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt. I, IT, ITI, V,
VI oraz VIII.

4. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego
wolnoS$ci w dniu 01.03.2011 r. oraz w okresie od 27.12.2015 r., godz. 14:45 do 08.02.2016 1., godz. 14:45.

5. na podstawie art.61981kpk w zw. z art.61881pkt1ikpk w zw. z §4ust.1-3, §17ust.5,820 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz.1801) zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. A. kwote
177,12 (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. nr
49 z.1983r., poz.223 z pdzn.zm.) zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
oraz nie pobral od wymierzonej kary lacznej oplaty;

7. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeSci umarzajacej postepowanie kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: obronca podsadnego G. M. oraz skazany, sktadajac apelacje. Obronca
skazanego zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj. art.85a kk poprzez oparcie wymiaru sankcji lacznej na
systemie absorpcji.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez wymierzenie jego mandantowi kary lgcznej w
wysokosci 9 lat pozbawienia wolno$ci, a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, poniewaz nie zostaly one oplacone
nawet w czeSci.

Skazany zarzucil orzeczeniu miedzy innymi nieuwzglednienie opinii z komisji penitencjarnej, a takze niezaliczenie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbytej w sprawie VIII K 2022/08 na poczet kary orzeczonej w sprawie
IV Ka 584/14. Wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie nowej kary lacznej, miedzy innymi z
uwzglednieniem jego aktualnej opinii z jednostki penitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, rozwazyt okolicznosci majgce znaczenie
przy wydaniu wyroku lacznego i wydal na tej podstawie stuszne rozstrzygniecie, uwzgledniajace wszystkie ustawowe
dyrektywy wymiaru kary lacznej. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wszystkie wymagania okre§lone w
art. 424 k.p.k., co umozliwia jego instancyjna kontrole. Wywody apelujacych nie zdotaly w Zadnym stopniu podwazy¢
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

Odnoszac sie do apelacji skazanego, juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze poza zakresem kognicji sagdu orzekajacego
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, sa kwestie dotyczace prawidlowos$ci wydania prawomocnych wyrokéw
skazujgcych podlegajacych laczeniu, w tym czy prawidlowo w tamtych postepowaniach doszlo do prawomocnego
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci. Postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego polega na zbadaniu, czy zachodza podstawy prawne do polgczenia prawomocnie orzeczonych kar
wezlem kary lacznej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze argumenty przedstawione przez skazanego dotyczace, jego
zdaniem, nieprawidlowego zarzadzenia wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VIIIK
2022/08 nie zezwalaja na stwierdzenie jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym zakresie.

Rownie bledne jest rozumowanie skazanego zgodnie, z ktérym Sad Rejonowy winien zaliczy¢ na poczet kary 9
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnie w postepowaniu IV Ka 584/14 w dniu 11 lutego 2016 -kare
pozbawienia wolnoSci orzeczong w postepowaniu VIII K 2022/08 odbyta przez niego 16 czerwca 2016 roku. Wydanie
wyroku lacznego polega na polaczeniu prawomocnie orzeczonych sankcji karnych w wypadku spelnienia ustawowych
warunkéw opisanych w rozdziale IX Kodeksu Karnego. Skazanie w sprawie VIIIK 2022/08 nie spelnia tych warunkow
i w niniejszym postepowaniu kara orzeczona w tej sprawie nie nadaje sie do polaczenia z jakakolwiek inng kara
prawomocnie orzeczona skazanemu.

Kary orzeczone prawomocnie w postepowaniach VIII K 2022/08 oraz II K 149/11 nie spelnialy warunkéw do
potaczenia wezlem kary lacznej i to niezaleznie od zastosowania przepisow kodeksu karnego obowiazujacych do dnia



30 czerwca 2015 roku, czy od 1 lipca 2015 roku. Podsadny popelnil przestepstwo osadzone w postepowaniu I1 K 149/11
w dniu 18 lutego 2011 roku, juz po zapadnieciu wyroku w sprawie VIII K 2022/08 ( 9 lipca 2008 roku). Juz to wyklucza
wydanie wyroku lacznego na bazie tych skazan wedlug przepisow obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku .
Zgodnie bowiem z przepisem art. 85 k.k. w 6wczesnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczng, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Powyzsze skazania nie mogly zosta¢ réwniez polaczone wezlem kary lacznej wedle przepiséw obowiazujacych po
30 czerwca 2015 roku. Kara orzeczona w postepowaniu VIII K 2022/08 zostala w momencie wydawania wyroku
lacznego, w niniejszej sprawie, juz wykonana. Zgodnie za$ z przepisem art. 85 § 2. k.k. podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 w calosci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Z tych samych przyczyn nie byto podstaw do objecia kara laczna kary orzeczonej w postepowaniu II K 355/15.

Sad I instancji starannie rozwazyt konfiguracje czasowa skazan podsadnego zar6wno do 30 czerwca 2015 roku, jak
po 1 lipca 2015 roku i rozwazyl je przez pryzmat tego, ktore z przepiséow regulujacych wydanie wyroku lacznego
beda dla skazanego korzystniejsze. Stusznie za przepisy korzystniejsze uznano przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015
roku. Stosownie do art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art.89 w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. kara orzeczona
w postepowaniu II K 355/15 zostala wykonana i jako taka nie mogla podlegac laczeniu. Z tych powodéw rozumowanie
apelujacego jest ewidentnie bledne.

Apelujacy nie maja racji, zarzucajac orzeczonej skazanemu karze lacznej razacg surowos$é. Z kara niewspoimiernie
surowa mamy do czynienia wowczas, gdy sad wymierzajac ja nie uwzglednil okolicznos$ci wiazacych sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wéwczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego zostaly przekroczone (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr.
1996/2-3/25).

Wymierzona skazanemu kara laczna g lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest prawidlowo wywazona i nie cechuje
sie surowoscia, ktéra mozna byloby okresli¢ jako razaca.

Sad Okregowy slusznie oparl wymiar kary lacznej na zasadzie asperacji ( laczacej w sobie elementy absorpcji
oraz kumulacji). Dyrektywa ta z jednej strony pozwala bowiem uniknaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy
popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno
z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej strony pozwala
za$ uniknaé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie
kumulacji.

Obronca jest w bledzie, ze w niniejszej sprawie przy wymiarze kar lacznych nalezalo zastosowaé zasade pelnej
absorpcji. Zasada ta moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wypadkach, gdy zachodzi Scisly zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Przez zwigzek ten rozumie sie przede wszystkim
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas popelienia kazdego z nich”( wyrok SAw
Krakowie z 2 lipca 1992r. IT Akr 117/92, KZS 1992, z 3-9, poz. 50). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Podsadny popelnil prawomocnie osadzone przestepstwa godzace w rézne dobra prawne, jak dokumenty i
bezpieczenstwo w komunikacji. Zostaly one nadto popelione w odleglych odstepach czasowych, mianowicie 18 lutego
2011 roku oraz 18 czerwca 2014 roku.

Podsadny byl nadto karany za popelnienie stosunkowo dokuczliwych przestepstw. Popelnienie wiecej niz dwbch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od



wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji ( wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20.09.2001r., sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i
Pr.2002/4/26).

Okolicznos$ci podkreslane w obu apelacjach, ze skazany posiada prawidlowa opinie w zakladzie karnych, ze jest
nagradzany regulaminowo i realizuje wszystkie nalozone na niego obowiazki, nakazywaly poczytanie tego na korzy$é
skazanego i uwzglednienie w procesie ksztaltowania sprawiedliwej kary lacznej. Tak tez postapil Sad Rejonowy. Juz
na pierwszej stronie swoich pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku prawidlowo je ustalil. Orzekajac wymiar kary
lacznej zblizony bardziej do dolnego zagrozenia niz gérnego, pomimo istnienia szeregu okolicznos$ci obciazajacych,
dal wyraz temu, ze w wystarczajacym stopniu wzigl te okolicznoéci tagodzace pod uwage.

Z tych wszystkich powoddéw kara laczna 9 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci utrzymuje sie w granicach sadowej
swobody wymiaru kary.

Zgodnie z art. 626 k.p.k. § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 147,60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolaweczym.

Z uwagi na zla sytuacje majatkowa skazanego pozbawionego obecnie wolnoéci Sad Okregowy na podstawie art. 626
k.p.k., art. 636 k.p.k. zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. A. kwote 147, 60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolaweczym.

3. Zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Matuszewski SSO Ewa Taberska SSO Aleksander Brzozowski



