WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant st. prot. sad Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku

sprawy skazanego D. P. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Rejonowego we Wrze$ni
z dnia 04.09.17 r., sygn. akt I K 284/17

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Aleksander Brzozowski SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiniski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem lacznym z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IIK 284 /17 wydanym wobec D.
P. skazanego prawomocnymi wyrokami:

A. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 28.08.2015 w sprawie I K 501/15 za przestepstwo z art. 180 a k.k. popelnione
w dniu 01.06. 2015 na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda oraz Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat , ktory rozpoczal swoj bieg w dniu 24.09.2015

B. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 22.01.2016 roku wydanym w sprawie II K 751/15 za cigg dwoch przestepstw z
art.180 ak.k.iart. 244 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k k. popelnionych w dniach: 21.10.2015 roku i 26.10.2015 roku na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby i na kare grzywny na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wwymiarze 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda oraz §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zostalo
zarzadzone postanowieniem Sadu Rejonowego we Wrze$ni z dnia 26.04.2017 wydanym w sprawie II Ko 206/17 i kare
te skazany rozpoczat wykonywac w dniu 20.07.2017 roku

C. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 24.08.2016 roku wydanym w sprawie II K 258/16 za przestepstwo z art. 244
k.k. popelione w dniu 25.03.2016 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy czym kare te skazany wykonat
w cze$ci w okresie od 24.06.2017 roku do 20.07.2017 roku.



I. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: II
K 751/15 opisanej w punkcie B i IT K 258/16 opisanej w punkcie C i wymierzyt mu kare taczng 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w czeSci dotyczacej
wyroku Sadu Rejonowego we Wrzeéni ze sprawy II K 501/15 opisanego w punkcie A.,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
wykonanej w czeSci od 24.06.2017 roku do dnia 20.07.2017 kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
sprawie II K 258/16 opisanej w punkcie C oraz okres wykonanej w czeéci od dnia 20.07.2017 roku i nadal kary 1
(jednego ) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K K 751/15 opisanej w punkcie B,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca skazanego D. P., skladajac apelacje. Skarzacy zarzucit orzeczeniu
miedzy innymi obraze prawa materialnego tj. art. 85 ai art. 86 § 1 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie, Autor apelacji
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie podsadnemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci.
Apelujacy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z dotaczonych do apelacji dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego D. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, rozwazyt okoliczno$ci majace znaczenie
przy wydaniu wyroku lgcznego i wydal na tej podstawie stuszne rozstrzygniecie, uwzgledniajace wszystkie ustawowe
dyrektywy wymiaru kary lacznej. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymagania okreSlone w art. 424
k.p.k., co umozliwia jego instancyjna kontrole. Wbrew temu, co wywodzi obronica Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnidst sie do opinii o skazanym i wywiédl z niej prawidlowe wnioski ( k. 3 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany kary lacznej wymierzonej skazanemu z uwagi na jej razaca surowos¢.
Z kara niewspolmiernie surowa mamy do czynienia wowczas, gdy sad wymierzajac ja nie uwzglednil okolicznoéci
wiazacych sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego zostaly przekroczone (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. IT Akr 178/95
Prok. I Pr. 1996/2-3/25). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona przez Sad I instancji jest kara sprawiedliwa. Sad
Rejonowy ksztaltujac jej wysoko$¢ stusznie zastosowal zasadze asperacji ( laczacej w sobie elementy absorpcji oraz
kumulacji). Dyrektywa ta z jednej strony pozwala uniknaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego
kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczng bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej strony pozwala za$ unikngé
konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym
naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie
kumulacji.

Podsadny zostal skazany prawomocnie za popelnienie az trzech przestepstw. Popelnienie wiecej niz dwoéch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji ( wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20.09.2001r., sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i
Pr. 2002/4/26 ).



Rowniez zbieznoé¢ podmiotowa - przedmiotowa pomiedzy przestepstwami osadzonymi w postepowaniach I K 751/15
oraz IT K 258/16 nie uzasadnia wymierzenia sankcji lacznej w oparciu o system absorpcji. Przestepstwa osadzone w
rzeczonych postepowaniach zostaly popelnione w dniach: 21 pazdziernika 2015 roku oraz 26 pazdziernika 2015 roku
oraz 25 marca 2016 roku. Rozbiezno$¢ miedzy wskazanymi datami jest kilkumiesieczna, a zatem do$¢ znaczna. Godza
one rowniez w rézne dobra prawne, jak: bezpieczenstwo w komunikacji oraz prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Istotna czeS¢ apelacji poSwiecona jest postawie podsadnego przed rozpoczeciem i w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. W ocenie autora apelacji ma ona przemawia¢ za wymierzeniem skazanemu kary w najnizszym
wymiarze. Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska. Od uprawomocnienia sie ostatniego wyroku skazujacego,
do chwili wyrokowania przez Sad I instancji minelo zaledwie 9 miesiecy. Kilkumiesieczny okres w jakim skazany
przebywa w zakladzie karnym nie jest miarodajny do ustalania, ze proces resocjalizacyjny wdrozony wobec niego
speknil juz swoja role. Nalezy tez pamietaé, ze prawidlowe poddanie sie przez skazanego wykonaniu orzeczonej mu
kary jest tylko jednym z czynnikow wplywajacych na sprawiedliwy wymiar kary lacznej. Dotychczasowe pozytywne
opinie o skazanym z jego miejsca zamieszkania i z zakladu karnego, nawet przy uwzglednieniu dalszej poprawy jego
zachowania, same w sobie nie mogg zawazy¢ na zastosowaniu wobec niego przy wymiarze kary lacznej pelnej zasady
absorpcji. OczywiScie maja one pewien wplyw na zlagodzenie kary i wplyw ten zostal w wystarczajagcym stopniu
uwzgledniony przez Sad I instancji.

Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze kara laczna wymierzona podsadnemu w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosSci uniemozliwi mu ubieganie sie o odbycie jej w ramach dozoru elektronicznego. Okoliczno$c ta
nie moze mie¢ jednak wpltywu na ksztaltowanie wysokosci kary lgczne;j.

Dla wymiaru tej kary zasadnicze znaczenie, jak to juz wskazano powyzej, maja zbiezno$¢ podmiotowa i przedmiotowa
osadzonych przestepstw, odstep czasowy pomiedzy przestepstwami, zachowanie skazanego po ich popeknieniu i jego
uprzednia karalno$c.

Obronica zupehie bezzasadnie powoluje sie na okoliczno$ci spraw prawomocnie osadzonych ( k.52). Dotycza one
postepowan, ktore zostaly prawomocnie zakonczone i nie maja znaczenia w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Z uwagi na zlg sytuacje majatkowa skazanego pozbawionego obecnie wolnosci Sad Okregowy na podstawie art. 626
k.p.k., art. 636 k.p.k. zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
2. zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panhstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Aleksander Brzozowski SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiniski



