WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Piotr Gerke

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku

sprawy R. J. oskarzonego z art. 160 § 3 k.k.iart. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
isprawy M. K. (1) oskarzonego z art. 220 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 20 czerwca 2017 roku sygnatura akt IT K 461/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
po 10 zlotych i wymierza im oplate za II instancje w kwocie:

- R.J. — 804 zlotych
- M. K. (1) — 664 zlotych.

/-/Piotr Gerke /-/Malgorzata Ziolecka /-/Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygnatura akt IT K 461/15, oskarzony R. J.
zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. i art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k. w zwiagzku z art. 4 § 1 k.k. i Sad Rejonowy wymierzyl mu kare 1 jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Tymze samym wyrokiem oskarzony M. K. (1) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 220 § 2 k.k. i art.
156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k., a Sad Rejonowy we Wrze$ni wymierzyl mu
kare 1 jednego roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Nadto Sad Rejonowy wymierzyt obu oskarzonym kary grzywny odpowiednio: R. J. 180 stawek dziennych grzywny, a
M. K. (1) 130 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 28 zlotych.



Stosujac natomiast art. 46 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec obu oskarzonych
obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate solidarnie kwoty 3586,74 zlotych oraz obowiazek cze$ciowego
zado$Cuczynienia doznanej krzywdy poprzez zaplate kwoty 200.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. P., a takze
obowigzek cze$ciowego zadoSéuczynienia doznanej krzywdy poprzez zaplate kwoty 5.000 zlotych na rzecz drugiego
pokrzywdzonego £. M..

Nadto Sad I instancji obu oskarzonych obciazy} kosztami sadowymi po polowie i wymierzyl im oplaty:
- oskarzonemu R. J. 804 zlotych,

- oskarzonemu M. K. (1) 664 zlotych.

(wyrok — karty 1324 — 1325 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 1335 — 1345 akt)

Wyrok powyzszy w calo$ci i na korzy$¢ oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl jego obronca zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1) razacq obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez pominiecie wskazanych w opinii bieglego mgr
inz. A. S. okolicznoéci obcigzajacych za wypadek dostawce energii oraz R. J., a takze nie uwzglednienie, iz to wlaénie
oskarzony R. J. wydal w dniu zdarzenia polecenie pracownikom by przeniesli sie do drugiej czesci hali tj. rozdzielni,
ktobrej to decyzji nie skonsultowal z oskarzonym M. K. (1), ani tezz E. i B. K.,

2) razacg obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z opinii bieglego z dziedziny instalacji elektroenergetycznych inz. S. G., w tym takze jego opinii uzupekiajacej,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ za powstala szkode ponosi sprzedawca energii elektrycznej
w zakresie podpisanej umowy kompleksowej co w konsekwencji przyczynilo sie do poczynienia btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego M. K. (1),

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez nie wziecie pod uwage, ze oskarzony M. K.
(1) pomagal jedynie swoim rodzicom E. i B. K. w prostych czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
co w konsekwencji przyczynilo sie do poczynienia btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego M. K.

(1),

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledng ocene zeznan §wiadkow J. P., G.
B. i L. M., poprzez pominiecie okolicznosci, iz §wiadkowi ci wykonywali prace rozbiérkowe rozdzielni na polecenie
oskarzonego R. J., a nie oskarzonego M. K. (1),

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, w oparciu o opinie sadowa
bieglego dr n. med. P. J. z 2014 roku, iz pokrzywdzonemu J. P. nadal towarzysza bole fantomowe, mimo iz w przeciggu
kilku lat mogta nastapic¢ zmiana stanu zdrowia pokrzywdzonego,

6) razaca niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) przez niedostateczne rozwazenie dyrektyw
jej wymiaru z art. 53 § 11 2 k.k. w szczegdlnoSci poprzez bezzasadne zrownanie stopnia winy M. K. (1) i R. J., mimo iz
oskarzony R. J. jest osobg o wiele starsza, posiadajaca wieksze do§wiadczenie, wiedze i umiejetnosci w zakresie prac
rozbidrkowych,

7) razaca niewspoimiernosc srodka kompensacyjnego w postaci orzeczenia cze$ciowego zadoSéuczynienia doznanej
krzywdy na kwote 200000 zlotych, podczas gdy winna to by¢ kwota znacznie nizsza,



8) naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez brak okresélenia w punkcie 7 i 8 wyroku sposobu w jaki uiszczona ma zostac
kwota 200000 zlotych oraz 5000 zlotych, tj. czy zaplata ma zosta¢ dokonana przez oskarzonych solidarnie, czy tez
stosunkowo,

9) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajace na nieprzeprowadzeniu z
urzedu dowodu w postaci eksperymentu procesowego majacego na celu odtworzenie zdarzenia z dnia 13 marca 2012
roku.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego M. K. (1) wniést o:

a) przeprowadzenie eksperymentu procesowego,

b) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

c¢) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
(apelacja obronicy oskarzonego M. K. (1) — karty 1349 — 1361 akt)

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl rowniez obronica oskarzonego R. J. w czesci dotyczacej punktow 1, 2, 3, 7, 8, 9 na
korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. poprzez brak rzeczywistej, skrupulatnej i
wiarygodnej oceny:

« wyjaénien oskarzonego R. J., zeznan §wiadkow B. K. i E. K. skladanych w postepowaniu przygotowawczym jak
iprzed Sadem,

+ treSci umowy z dnia 12 marca 2012 roku, zwlaszcza w punktach 2 i 4 tejze umowy oraz treéci pisma E. K.
znajdujacego sie na k. 277 — 279 akt,

« brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku, mimo przeprowadzonych dowodéw w toku postepowania sagdowego,
do kwestii czy prace demontazowe byly objete decyzja (...) wydang przez Starostwo Powiatowe we Wrzes$ni,

a ktore to zaniechania mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do skazania oskarzonego R. J.,

1) obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i
2 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage caloksztaltu ujawnionych okolicznosci w toku rozprawy glownej, przede
wszystkim dokumentow przedlozonych przez Starostwo Powiatowe we W., dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego R. J., sSwiadkow E. K. i B. K., jak rowniez pisma E. K. k. 277 — 279, co skutkowalo pominieciem
istotnych okolicznosci oraz uwzglednieniem wylacznie okolicznoéci przemawiajgcych na niekorzysé oskarzonego R.
J., a co przyczynilo sie do poczynienia blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego oraz sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 424 § 1i 2 k.p.k.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego R. J. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

(apelacja obroncy oskarzonego R. J. — karty 1362 — 1366 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych R. J. i M. K. (1) okazaly sie niezasadne.

Niniejsza sprawa po raz drugi zostala poddana analizie przez Sad Odwolawczy. W wyniku wcze$niejszego
postepowania odwolawczego, toczacego sie pod sygnatura IV Ka 312/15, pierwszy wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie



Wielkopolskiej, Zamiejscowy Wydziat Karny z /s we Wrze$ni, z dnia 7 listopada 2014 roku sygnatura akt VII K 94/13
zostal uchylony, a sprawa przekazana Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2015 roku, przede
wszystkim Sad II instancji stwierdzil naruszenie zakazu dowodowego wynikajacego z art. 389 § 1 k.p.k., polegajace
na blednym dokonaniu przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego A. R., ktéra zostala
sporzadzona m.in. w oparciu o zeznania zlozone przez R. J. i M. K. (1), przestuchiwanych na tamtym etapie
postepowania w charakterze $wiadkéw, podczas gdy byto to niedopuszezalne z uwagi na postawienie tych oséb w stan
oskarzenia na p6zniejszym etapie postepowania.

Jednocze$nie w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy zasygnalizowal watpliwosci co do innych ustalen
dokonanych przez Sad I instancji. Zakwestionowal przyjecie, iz w dniu zdarzenia demontowano sprzet nalezacy do
firmy (...), ktéra reprezentowal oskarzony R. J., gdyz stalo to w opozycji do treSci dokumentu o nazwie ,,Umowa
na wykonanie prac” z dnia 12 marca 2012 roku, jak i pisma E. K. zawartego na k. 277 — 279, ktére to dokumenty
wskazywaly, iz wla$cicielem tychze urzadzen byla firma (...). W swoich wytycznych Sad Okregowy wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wiec jednoznacznie ustali¢, kto w chwili zdarzenia byl wlascicielem rozdzielni
15 kV nr K4-o01.

Oweczesny Sad odwolawezy zwrdcil rowniez uwage na to, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato
czy prace demontazowe prowadzone przez firme (...) byly objete decyzja nr (...) wydana przez Starostwo Powiatowe we
Wrze$ni w przedmiocie pozwolenia na rozbiérke czesci budynku produkeyjnego, a wiec przy ponownym rozpoznaniu
sprawy i te okoliczno$¢ nalezalo ustalic.

Wreszcie Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustali¢ czy po
stronie szpitala przeprowadzajacego reamputacje koniczyn gérnych pokrzywdzonego J. P. nie doszlo do zaniedban, co
pozwoliloby prawidlowo oceni¢ kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonych wzgledem pokrzywdzonego J. P..

Do powyzszych zalecen Sad Rejonowy sie zastosowal, co szczegbélowiej zostanie omodwione w dalszej czeSci
uzasadnienia, a dokladniej w rozwazaniach dotyczacych zarzutu obrazy przepisu art. 442 § 3 k.p.k.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnoSci wystgpienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowali rowniez obroncy oskarzonych.

Przed omoéwieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonych R. J. i M. K. (1)
zarzucanych im przestepstw, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w
jasny i przekonywujacy spos6b przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktora uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11
2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Zgodnie z treécia § 1 art. 424 k.p.k., uzasadnienie powinno zawieraé wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich

w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Te wymogi, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly spelnione przez Sad Rejonowy, ktéry wyjasnil w sposob
prawidlowy

i w oparciu o uznane za wiarygodne dowody, ujawnione w toku postepowania, podstawe prawng wyroku, przedstawit
konkretne zachowania oskarzonych, ktéore to Swiadczyly o wypelnieniu przez nich znamion przypisanych im
przestepstw. Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku umozliwia analize dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i oceny prawnej

(a w konsekwencji rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonych).

Natomiast art. 424 § 2 k.p.k. dotyczy tego, ze sad w uzasadnieniu wyroku winien przytoczy¢ okolicznosci, ktére miat
na wzgledzie przy wymiarze kary. Sad Rejonowy uczynil zadoé¢ powyzszemu wymogowi.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynikaja powody, jakie Sad I instancji wzigl pod
uwage decydujac o orzeczeniu wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres proby oraz kary
grzywny, a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Odnoszac sie natomiast do konkretnych zarzutéw zawartych w obu apelacjach zlozonych przez obroncow
oskarzonych, to Sad II instancji podnosi, iz — wbrew zarzutom obu apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego
w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czynigcy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7
k.p.k., a takze w przepisie art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a analiza akt sprawy wykazala brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, wskazanych przez apelujacych,
i aby moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad II instancji wskazuje, iz w my$l dyrektywy okre$lonej w art.

7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karne sg obowigzane badaé oraz
uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410
k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

W kontekscie powyzszych zasad wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy (karty 1336v — 1337 akt). Poczynione za$ w analizowanej
sprawie rozwazania Sadu I instancji odno$nie oceny zebranych dowodéw, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie byly
obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7 k.p.k. Wywody Sadu I instancji,
wigzace sie z oceng materialu dowodowego sg jasne, zrozumiale, wewnetrznie spojne, a przede wszystkim pozostaja
w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Przekonanie
o wiarygodnoSci jednych dowodéw oraz uznanie za niewiarygodne innych, stanowilo wynik rozwazenia przez Sad
Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz wynikajacych z nich okolicznos$ci, a zatem bylo
dokonane w zgodzie z zasadg statuowana treécig art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnych ustalen faktycznych, ktore nie wynikalyby z dowodu
uznanego przezen za wiarygodny, a przynajmniej okolicznoéci takiej skarzacy nie podnosza w ramach formulowanych
zarzutow ani ich uzasadnienia.

Podkreséli¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy odnidst sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a takze
przeprowadzil ich doglebng i logiczna analize, w tym kontekscie dokonujac ustalen, co do mozliwo$ci przypisania
oskarzonym czynéw w formie przypisanej im w zaskarzonym wyroku.



Natomiast argumenty sformulowane we wniesionych apelacjach stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego
materialu dowodowego poczyniona przez skarzacych, wobec czego Sad Odwotawczy potraktowat je jako polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dato jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Sad II instancji wskazuje takze, iz nie jest jego rola dokonywanie powtornej drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te

w pelni akceptuje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przeanalizuje zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego R. J., po czym
odniesie sie do zarzutow sformutowanych przez obronce oskarzonego M. K. (1), a to zuwagi na niejednolitos$é zarzutow
zawartych w obu tych apelacjach.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut obroncy oskarzonego J. jakoby Sad I instancji naruszyt art. 442 § 3 k.p.k. i wsposob
malo skrupulatny zrealizowal zalecenia Sagdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2015 roku
(IV Ka 312/15), a w konsekwencji naruszy? art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Analiza uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad skoncentrowal sie na kwestiach majacych
decydujace znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego R. J.. W wyniku tego decyzji numer (...), wydanej przez
Staroste Wrzesiniskiego, Sad Rejonowy nie poswiecil wiele miejsca w uzasadnieniu wyroku. Niemniej dokument ten
wraz z zalgcznikami (k. 1147), podobnie jak decyzja numer (...) (k. 1146), stanowi element materiatu dowodowego,
na podstawie ktorego Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy. Z zalaczonej do decyzji numer (...) dokumentacji
w postaci map terenu wynika, iz hala numer 1, w ktorej znajdowala sie rozdzielnia 15 kV nr K4-001, nie zostala
uwzgledniona w tej decyzji, a tym samym nie miala podlega¢ rozbiorce. Podobnie hali tej nie obejmowala decyzja
numer (...). To za§ dodatkowo obciaza R. J., jako dzierzawce tej nieruchomosci, bowiem $wiadczy o tym, iz
zaniedbal on swoje obowigzki nie dazac do uzyskania decyzji Starosty na rozbiérke hali numer 1, mimo iz procedura
administracyjna w tym zakresie byla mu znana. A jesli nawet oskarzony R. J. nie byt w tamtym czasie zainteresowany
rozbiorka hali, to powinien zadba¢ o to, aby osoby nieupowaznione nie mialy dostepu do rozdzielni, badz dostosowac
sie do warunkéw umowy podpisanej z (...) S.A., obejmujacej rowniez (...), a zatem dokonaé wszelkich czynno$ci
zwigzanych z bezpiecznym odlaczeniem zasilania w rozdzielni.

Sad Rejonowy, czynigc zado$é wytycznym wskazanym przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja
2015 roku, w spos6b niebudzacy watpliwosci ustalit kto byl wlascicielem urzadzen i instalacji przeznaczonych
do demontazu. Budzilo to uzasadnione watpliwoSci z uwagi na zapisy ,,Umowy na wykonywanie prac” z dnia 12
marca 2012 roku w punktach 2 i 4 oraz tre$¢ pisma E. K. z dnia 2 sierpnia 2012 roku (k. 277 — 279), ktére to
dokumenty sugerowaly, iz urzadzenia i instalacje przeznaczone do demontazu naleza do firmy (...). Kwestie te
pozwolily zweryfikowaé przede wszystkim protokoly sprzedazy sporzadzone przez komornika, ktére obejmowaly
jedynie ruchomogci, a nie cze$ci sktadowe nieruchomosci w postaci instalacji energetycznej. Dodatkowo $wiadek B. K.
podczas skladania zeznan przed Sadem I instancji wyjasnil, iz nie redagowal on umowy z dnia 12 marca 2012 roku, a
jej podpisanie w takim a nie innym brzemieniu byto z jego strony niedopatrzeniem. Zwrdcil réwniez uwage na punkt 7
umowy, méwiacy, iz po zakonczeniu prac zwigzanych z pozyskiwaniem zlomu oskarzony R. J. mial wystawié¢ stosowna
fakture VAT. Gdyby wiec pozyskany ztom byt w rzeczywisto$ci wlasno$cia firmy (...), to Swiadek B. K. nie musialby za
niego placié, a oskarzony R. J. wystawiaé faktury VAT. Sad I instancji nie mial podstaw do zakwestionowania zeznan
tego $wiadka, albowiem byly one zbiezne zaréwno z trescia protokolow sprzedazy, jak i z zeznaniami §wiadkow J. S.,
L. M, J. P,, G. B,, a takze w czeéci pokrywaly sie z wyjasnieniami samych oskarzonych.

Roéwnie istotne znacznie dla ustalenia kto byl wlascicielem urzadzen i instalacji przeznaczonych do demontazu
miala umowa na dostawe energii elektrycznej z dnia 14 wrzeSnia 2010 roku, zawarta pomiedzy (...) S.A,, a
przedsiebiorstwem produkcyjnym (...). Jednym z zapiséw tej umowy bylo okreslenie granicy wlasnoéci pomiedzy
rozdzielnia konsumentows, a instalacja nalezaca do dostawcy energii elektrycznej (...) S.A. Jak okreslono w umowie,
stanowily ja zaciski pradowe glowicy kablowej kabla SN — 15 kV w stacji transformatorowej K4-001. Tak wiec zapisy tej



umowy jednoznacznie wskazywaly, ze podmiotem bedacym wtascicielem rozdzielni jest firma (...), nalezaca do zony
oskarzonego R. J., ktory zreszta byt wowczas pelnomocnikiem swojej zony. Tym samym by} on osoba poinformowana
co do sytuacji firmy (...), stanu jej posiadania, jak i jej zobowiazan zanim jeszcze stat sie dzierzawca tej nieruchomodci.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na daty widniejace na poszczegdlnych dokumentach. Protokoly sprzedazy
ruchomosci datowane sa na dzien 10 grudnia 2009 roku, a pokwitowanie odbioru maszyn i urzadzen, stanowiacych
wyposazenie zakladu (...) S.A., zostalo dokonane dnia 1 lutego 2010 roku. Umowe o dostawe energii elektrycznej
zawarto wiec po siedmiu miesigcach od pokwitowania odbioru ruchomosci. Wskazuje to jednoznacznie na to, iz firma
(...), jak i MA-JA, dzialaly niezaleznie, a (...) nie wyrazal zainteresowania rozdzielnia SN 15 kV o numerze K4-001.
Potwierdzeniem ustalenn Sadu I instancji w tym zakresie sa zeznania §wiadkéw B. K. oraz J. S., ktorzy byli (...) spotki
(...) i ktorzy wskazali, ze zabieranie majatku ruchomego zostalo zakonczone na dlugo przed wypadkiem, to jest w
okresie styczen — luty 2011 roku. Nadto §wiadkowie J. P., E. M. i G. B., ktérzy na miejscu zajmowali sie wywoZeniem
réznych przedmiotoéw, zgodnie zeznali, iz prace w tym zakresie mialy miejsce w okresie od 2010 roku do 2011 roku, za$
prace wykonywane p6zniej, na postawie umowy z dnia 12 grudnia 2012 roku, zawartej z oskarzonym R. J., dotyczyly
juz mienia, ktorym zawiadywatl oskarzony R. J..

I wreszcie, to iz §wiadek E. K., w pi$émie wlasnorecznie zredagowanym z dnia 2 sierpnia 2012 roku, uzyta formutowania
w~demontazu urzadzen stanowigcych wlasno$¢ (...) pozyskiwanie zlomu” nie moze stanowi¢, tak jak chcialaby tego
obrona, podstawy do ustalenia kwestii wlasnosci demontowanych urzadzen. Zapis ten winno sie traktowa¢ jedynie
jako powtorzenie treSci zapisu z umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, a samo pismo ocenia¢ caloSciowo, w tym z
uwzglednieniem o$wiadczenia Swiadka E. K., iz pracownicy jej firmy mieli pozyskiwa¢ zlom z terenéw bylego (...),
a nie dokonywa¢ rozbiorki obiektu budowlanego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage takze na to, iz $wiadek E. K.,
formalnie (...).H.U. (...), wistocie o calej sprawie wiedziala niewiele. W swych zeznaniach wielokrotnie wskazywala
na to, iz najlepiej zorientowany w sprawie byt jej maz. Z tego tez wzgledu bledem byloby opieranie sie jedynie na
zeznaniach tego $wiadka czy pi$émie przez niego zredagowanym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego R. J. dotyczacego bezzasadnego odmoéwienia wiary
wiekszej czesci wyjadnien tego oskarzonego, to zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nalezy uznaé za calkowicie
chybiony.

Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, iz to, ze oskarzony w toku niniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z goéry wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa
— podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odmowic skladania wyja$nien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania

z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygnatura akt III KK 363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony

w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é ztozonych przez oskarzonego R. J. wyjasnien
musiala zosta¢ oceniona w kontekscie wszystkich okolicznoSci, w szczegdlnosci za$ pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Dodatkowo Sad Odwolawczy przypomina, iz: ,Zasada swobodnej oceny dowoddéw nie zostaje naruszona, gdy w
obszarze jednego dowodu z zeznan $wiadka lub wyjaénien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okres$lona czes$¢



depozycji takiego zroédla dowodowego, za$ w innej czesci obdarzy je wiara. Wymogiem jest jedynie, aby uzasadnienie
takiej oceny bylo wnikliwe i by zawieralo wyja$nienie, z jakich powod6w i w oparciu o jakie dowody lub okolicznoSci
tylko okresSlona cze$¢ zeznan lub wyjaénien zostala obdarzona wiarg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
2016 roku, sygnatura akt III KK 76/16.

Celem uwypuklenia braku zasadnosci stanowiska skarzacego, co do niestusznosci decyzji Sadu I instancji o odmowie
uznania za wiarygodne czeSci wyjasnien oskarzonego R. J., podkresli¢ nalezy, ze jezeli wezmie sie pod uwage
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, przede wszystkim za$ zeznania §wiadkéw, opinie bieglych
oraz roznego rodzaju dokumenty, to nie moze by¢ mowy o zaakceptowaniu stanowiska obroncy oskarzonego J.. Sad
Rejonowy oceniajac wyjasnienia oskarzonego R. J. nie wykroczyl poza granice zakre$lone przez art. 7 k.p.k. Sad
Okregowy pragnie podkresli¢, ze chodzi tu o caloksztalt materialu dowodowego, nie za$ tylko te jego czeSci, ktore
budza watpliwosci. Sad Okregowy zwraca na to uwage, poniewaz lektura apelacji obroncy R. J. nasuwa wniosek, iz
skarzacy, nie dysponujac argumentami mogacymi skutecznie podwazy¢ wyrok Sadu I instancji, opar} swojg apelacje
na kwestionowaniu tych dowodéw, ktére wzbudzily watpliwosci Sadu Okregowego jeszcze na etapie rozpoznawania
apelacji od pierwszego wyroku Sadu Rejonowego.

Obronca oskarzonego R. J. zakonczyt uzasadnienie swojej apelacji jednozdaniowym stwierdzeniem, iz nie ma zwiazku
miedzy skutkiem a ,,mylng informacja”. Zwiazek przyczynowy z cala pewno$cia wystapil. Sad Rejonowy przeprowadzil
w tym zakresie poglebiong analize, dlatego tez Sad odwolawczy odsyla do uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie widzgc koniecznoSci przytaczania poczynionych tam rozwazan. Dodaé jedynie nalezy, ze zaistnienie zwigzku
przyczynowego, ktéry jest warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., zostal w sposéb
niebudzacy watpliwoS$ci stwierdzony przez bieglego sadowego z dziedziny instalacji elektroenergetycznych w opinii
sadowej z dnia 3 wrze$nia 2012 roku oraz bieglego sadowego z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy.

Szereg zarzutdw, pod adresem zaskarzonego wyroku, przedstawil w swojej apelacji rowniez obronca oskarzonego M.
K. (1), lecz Sad Okregowy nie podzielil argumentéw w niej zawartych. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 7 k.p.k., a co za tym idzie nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy jest obszerny. Sad I instancji poddal ocenie kilka opinii bieglych, a na
podstawie szeSciu z nich poczynil ustalenia w sprawie. Opinie dotyczace kwestii technicznych wskazaly na liczne
zaniedbania i to nie tylko obu oskarzonych. Niemniej obronca oskarzonego M. K. (1) winien mie¢ na uwadze, Ze opinia
z zakresu instalacji elektroenergetycznych z dnia 3 wrzesnia 2012 roku nie dotyczy w sposob bezposredni oskarzonego
M. K. (1). Biegly sadowy dokonat oceny warunkéw umowy jaka obowiazywatla jej strony, czyli spotke (...) S.A.i firme
(...) oraz wskazal jakich uchybien dopusécily sie strony w czasie jej obowigzywania. Owszem, opinia ta obcigza przede
wszystkim oskarzonego R. J., niemniej z tego faktu nie mozna wywodzié, iz zakres odpowiedzialnoéci oskarzonego
M. K. (1) jest mniejszy, badz zaden.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie wskazadé, iz to wlasnie biegly S. G., podczas skladania zeznan na rozprawie w
dniu 4 wrze$nia 2013 roku, stwierdzil, ze wykonawca rob6t nie powinien byl przystepowaé do prac na obiekcie nie
posiadajac formalnego potwierdzenia, ze na instalacji nie ma napiecia i to wlasnie pod tym katem nalezy rozpatrywaé
kwestie odpowiedzialnosci oskarzonego M. K. (1), jako osoby nadzorujacej podleglych mu pracownikow.

O rozmiarze bledow lezacych po stronie oskarzonego M. K. (1) $wiadczy miedzy innymi tre$é opinii A. S. z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktorej to biegly dokonat szczegdtowej analizy tego jakich naruszen dopuécil sie ten
oskarzony (k. 1076 — 1084). Obronca oskarzonego M. K. (1) stoi na stanowisku, ze autor tej opinii wina za wypadek
obarcza dostawce energii oraz oskarzonego R. J.. Lektura tego dokumentu nie doprowadzila Sadu Okregowego do
takich wnioskow. Biegly S. mial wskaza¢ jakie normy BHP zostaly naruszone oraz przez kogo i do zalecenn Sadu
I instancji sie dostosowal. We wnioskach opinii wyraznie wskazal jakie osoby dopuscily sie naruszen. Wsrdéd nich
znalezli sie oskarzony M. K. (1), $wiadek E. K. oraz oskarzony R. J.. W zadnym momencie biegly nie wypowiada sie w
kwestii winy ktorejkolwiek z tych osbb, czego zreszta uczynic¢ nie mogl, poniewaz to lezy w gestii Sadu meriti.



W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut obroncy oskarzonego M. K. (1), iz Sad I
instancji wydajgc zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Aby w sposob wyczerpujacy ustosunkowaé sie do powyzszego zarzutu, Sad Okregowy uwaza za stosowne zwrdci¢
uwage na inne, istotne dowody, ktore staly sie podstawa skazania oskarzonego M. K. (1) celem wykazania, iz stawianie
przez obronce tego oskarzonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych byto chybione.

W sprawie przestuchano szereg $wiadkow. Szczegoélnie istotnymi zeznaniami byly te zlozone przez rodzicow
oskarzonego M. K. (1) oraz pracownikéw firmy P.H.U. (...), tojestJ. P., G. B.1i L. M.. Zreszta na zeznania tych wlasnie
Swiadkow zwraca uwage sam apelujacy w ztozonym $rodku odwolawczym.

Zeznania $wiadkéw E. i B. K. przecza tezie, jakoby oskarzony M. K. (1) pomagal jedynie swoim rodzicom w prostych
czynnoéciach zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Podczas przestuchania w dniu 16 marca 2012 roku
Swiadek E. K. podala, Ze zlecila synowi nadzoér nad pracami przygotowawczymi obiekt do zburzenia, poniewaz jej
syn sie na tym zna i ma do$wiadczenie w tego typu pracach, gdyz sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach
ktorej zajmuje sie zblizonymi uslugami. Znajduje to odzwierciedlenie w zawartej dnia 9 marca 2012 roku umowie
zlecenia pomiedzy E. K. a M. K. (1) w ramach prowadzonych przez nich dzialalno$ci gospodarczych. Nadto zeznania
$wiadka E. K. byly zbiezne z zeznaniami jej meza, Swiadka B. K., ktory podczas przestuchania w dniu 2 kwietnia 2012
roku potwierdzil, iz oskarzony M. K. (1) dzialal z upowaznienia Zony, a jego zadaniem bylo dogladanie prac i ich
nadzorowanie.

Z powyzszym koresponduja zeznania §wiadkéw J. P., £.. M. i G. B., ktérzy pracowali na terenie bytego (...). Swiadkowie
ci w swych zeznaniach skupiali sie przede wszystkim na opisie zdarzenia, niemniej wskazali parokrotnie w jakim
charakterze byl z nimi oskarzony M. K. (1). Zgodnie twierdzili, ze oskarzony ten nadzorowat ich prace, wskazywatl im
co maja po kolei robi¢, badz jaki zlom zabraé, a jaki pozostawic¢ na miejscu z uwagi na jego mala warto$c.

Nieuzasadnionym jest twierdzenie jakoby pracownicy P.H.U. (...) dzialali li tylko z polecenia oskarzonego R. J.. Skoro
byli zatrudnieni w firmie (...), w oparciu o umowe o prace, to znaczy, ze dzialali zgodnie z zaleceniami swojego
pracodawcy, badZ umocowanych przez niego osob w ramach laczacego strony stosunku pracy. Nie ma potrzeby wnikac
dlaczego feralnego dnia pracownicy P.H.U. (...) zastosowali sie do zadania oskarzonego R. J., ale nie trudno wyobrazi¢
sobie taka sytuacje. Jak zeznala $§wiadek E. K., jej firma wspdlpracowala z firma (...) od 2010 roku, a zatem jej
pracownicy znali oskarzonego R. J., wiedzieli tez ze pracujg na jego zlecenie i na jego terenie. Z pewnoé$cia zdawali
sobie tez sprawe, iz oskarzony R. J. jest w stalym kontakcie z pelnomocnikiem firmy panem B. K.. W ich ocenie
zachowanie oskarzonego R. J. nie bylo niczym wyjatkowym i wobec czego przystali na jego zarzadzenie. R6wniez
jednak i ta okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do umniejszenia winy oskarzonego M. K. (1). W jego gestii bylo bowiem
czuwanie nad tym co dzieje sie z pracownikami i zapewnienie im wlasciwych, to jest bezpiecznych, warunkéw pracy.

Odnoszac sie wiec ostatecznie to zarzutu obroncy oskarzonego M. K. (1), przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi orzekajacemu

w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt IT KR 355/74.

Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogdl z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposdb uznac, ze rzeczywiscie sad



I instancji dopusScil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut skarzacego, jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem
wszakze nie przeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN
714/98.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w obu apelacjach zlozonych w niniejszej sprawie maja na celu wskazang
W powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierzaja do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolnié
oskarzonych od odpowiedzialno$ci za przypisane im czyny, nie speliajac jednak warunku wspomnianego przez
Sad Najwyzszy, to jest lojalnosci wobec faktow ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z ktérego
stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut obroncy oskarzonego M. K. (1) naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 193 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. Nie mozna bowiem moéwi¢ o zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu, w tym przypadku z eksperymentu procesowego, majacego na celu odtworzenie zdarzenia z dnia 13 marca
2012 roku, skoro dowdd taki nie byt w ogole powolany przez strony w toku postepowania. Owszem, sagd ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodow,
ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodéw, uzna, ze material dowodowy jest niepely i
nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupeliony. W niniejszym postepowaniu, w
obliczu wystarczajacego i jednoznacznego materialu dowodowego, Sad I instancji takich watpliwosci nie nabral, wobec
czego nie zaistnialy podstawy do dzialania z urzedu. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo zgodnie stoja na stanowisku,
ze sad powinien dopuszczac¢ dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$§é wyroku
— wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 lutego 2016 roku, sygnatura akt II AKa 12/16.

Natomiast w toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie mogt uwzgledni¢ powyzszego wniosku
dowodowego, bowiem zostal on powolany stanowczo za p6zno, gdyz nie wykazano, aby nie mozna bylo tego dowodu
powolaé w postepowaniu przed sgdem I instancji (art. 427 § 3 k.p.k.), a wreszcie uczyniono to w sytuacji, gdy nie
istnieje juz obiekt, gdzie mozna by 6w eksperyment przeprowadzié, poniewaz zostal on poddany rozbiorce.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznoéci i nie popadl w watpliwoSci, ktore, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac na korzys¢ oskarzonych R. J. i M. K. (1).

Rowniez Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w
rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzys¢ ktoéregos z oskarzonych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkéw, ktore Sad
I instancji obdarzyt zaufaniem, oraz uwzgledni pozostaly, uznany za wiarygodny, material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwoéci, a tym bardziej watpliwoSci
niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad

I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu
dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rola Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I
instancji pod katem zgodno$ci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze
poprawnosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materialu dowodowego.



W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny w czeSci na podstawie wersji zdarzenia przedstawionej przez
oskarzonego R. J., w caloéci na podstawie wyja$nien oskarzonego M. K. (1), na podstawie zeznan szesnastu $wiadkow,
a takze szeregu dokumentéw, w tym opinii bieglych sadowych réznych specjalizacji. Stanowisko swoje w tym zakresie
Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni podziela ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materialu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu
o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynéw przypisanych oskarzonym.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony R. J. swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 160
§ 3 k.k.iart. 156 § 1 pkt 211 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k., za§ oskarzony M. K. (1)
swoim zachowaniem, opisanym w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 220 § 2k.k.iart. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k. wzwigzku zart. 4 § 1 k.k.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony R. J. w dniu 13 marca 2012 roku, we W. woj. (...), na terenie
bylych zakladow (...), jako osoba zlecajaca demontaz rozdzielni K4-001, nie dopeliajac obowigzku zgloszenia prac
rozbidrkowych przedstawicielowi sprzedawcy energii — (...) S.A. celem odlaczenia rozbieranego obiektu budowlanego
od sieci energoelektrycznej i lekkomyslnie sadzac, ze zaprzestanie dostarczania energii elektrycznej w zwiazku
nieuregulowaniem naleznoSci jest rownoznaczne z calkowitym odlgczeniem obiektu od sieci elektroenergetycznej i
informacje takowa przekazujac wykonawcy prac rozbiérkowych, narazil pracownikow P.H.U. (...) w G. w osobach
J. P. i L. M. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
porazeniem pradem elektrycznym $redniego napiecia 15 kV, a w efekcie tego porazenia nieumyslnie powodujac u J.
P. obrazenia ciala w postaci: oparzen elektrycznych III/IV stopnia wielomiejscowych obejmujacych 14% powierzchni
ciala okolicy obu koniczyn goérnych, skutkujgcych rozleglymi zmianami martwiczymi w okolicy obu konczyn gornych,
ktdére wymagaly amputacji chirurgicznej dalszych czeéci obu koniczyn gérnych, spelniajacych kryteria choroby realnie
zagrazajacej zyciu i jednoczeénie innego ciezkiego kalectwa.

Podobnie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzony M. K. (1) w dniu 13 marca 2012 roku, we W. woj. (...), na
terenie bylych zakladow (...), kierujac podczas prac rozbidérkowych pracownikami firmy Uslugowo Handlowej (...)
w G. w osobach J. P. i L. M. i nadzorujac te prace, bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy
zgodnie z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, w szczegblno$ci nie upewniajgc sie co do okolicznosci odlaczenia
rozbieranego budynku od sieci elektroenergetycznej, to jest nie wypekiajac obowiazku okre$lonego w § 240 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych, doprowadzit do wykonywania tych prac przez J. P. i L. M. narazajac ich tym na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z porazeniem pradem
elektrycznym Sredniego napiecia 15 kV, a w efekcie tego porazenia nieumys$lnie powodujgc u J. P. obrazenia ciata
w postaci: oparzen elektrycznych III/IV stopnia wielomiejscowych obejmujacych 14% powierzchni ciala okolicy obu
koniczyn gornych, skutkujacych rozleglymi zmianami martwiczymi w okolicy obu koniczyn gérnych, ktére wymagaly
amputacji chirurgicznej dalszych czesci obu konczyn goérnych, speliajacych kryteria choroby realnie zagrazajacej
zyciu i jednoczeénie innego ciezkiego kalectwa.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy, przy orzekaniu, w tym przy wymierzaniu kar, zastosowal przepis art. 4 § 1 k.k. i przyjal,
ze podstawa orzekania byly przepisy Kodeksu Karnego obowigzujace do dnia 1 lipca 2015 roku. Bylo to niezbedne,
poniewaz czyny przypisane oskarzonym popekione zostaly



w dniu 13 marca 2012 roku, a wyrok wydany zostal w dniu 20 czerwca 2017 roku. W mys$l za$ art. 4 § 1 k.k., jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednak
nalezy zastosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Ustawa Kodeks Karny
sprzed 1 lipca 2015 roku byla wzgledniejsza dla obu oskarzonych w zakresie mozliwosSci zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci.

Rozwazania Sadu Okregowego zakonczy ocena wymierzonych oskarzonym kar, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze obronca oskarzonego R. J. ograniczyl sie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w punktach 71 8
nie precyzujac zarzutu, ani nie odnoszgc sie do kwestii kary w uzasadnieniu swojej apelacji.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju

i wysokoSci wymierzonych oskarzonym kar, Sad II instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil
caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno tagodzacych, jak i obciazajacych, majacych wplyw na wymiar kar.

Aby wlaéciwie zbada¢ kwestie wspdlmiernoéci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygnatura V KRN 178/85.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonych wobec oskarzonych kary, to jest kary 1 jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby wobec oskarzonego R. J. oraz kary 1jednego roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby wobec oskarzonego
M. K. (1), a takze zasadzone kary grzywny odpowiednio 180 stawek dziennych wobec oskarzonego R. J. i 130 stawek
dziennych wobec oskarzonego M. K. (1), przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 28 zlotych, stanowi¢ beda dla obu
oskarzonych dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia ich zawinienia i okoliczno$ci sprawy, a przy tym uwzgledniajaca w
nalezytym stopniu stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich przestepstw. W przekonaniu Sadu kary te
stanowi¢ beda dla oskarzonych powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, a to gléwnie z uwagi na zastosowanie
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ponadto kary te w nalezytym stopniu
uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;.

Obronca oskarzonego M. K. (1) ma oczywiscie prawo do wyrazania pogladu, iz Sad I instancji niestusznie zréwnat
stopien winy jego mandanta i oskarzonego R. J.. Niemniej nie mozna odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu stojacemu
na stanowisku, iz obaj oskarzeni mieli wszelkie predyspozycje do tego, aby nalezycie ocenié sytuacje. Wszak do
zdarzenia w ogoble by nie doszlo, gdyby oskarzeni cho¢ w minimalnym stopniu zainteresowali sie aktualnym stanem
instalacji elektrycznej i sprawdzili czy na pewno nie jest ona pod napieciem. Jest to przeciez podstawowa zasada
bezpieczenstwa pracy przy instalacji elektrycznej i do jej zastosowania nie jest potrzebne przygotowanie zawodowe,
leczy li tylko zdrowy rozsadek.

Obroncy oskarzonych zdaja sie przy tym nie zauwazaé, ze tak jak Sad I instancji dopatrzyl sie winy po stronie
oskarzonych, tak tez dostrzegl, ze ich zachowanie mialo charakter nieumyslny.

Za rownie niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut obroncy oskarzonego M. K. (1) razacej niewspolmierno$ci orzeczonego
obowiazku zado$¢uczynienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze stosujac art. 4 § 1 k.k., Sad I instancji przyjal, ze podstawa
orzekania, takze w zakresie obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia, byly przepisy Kodeksu Karnego
obowiazujace do dnia 1 lipca 2015 roku, a wiec stosowat przepis art. 46 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 lipca 2015 roku. Tym samym argumenty dotyczace li tylko kompensacyjnego charakteru orzeczen zawartych w
punktach 7 i 8 zaskarzonego wyroku, jak i konieczno$ci stosowania przepiséw prawa materialnego cywilnego, takze w



zakresie zasady solidarnego zobowiazania oskarzonych do realizacji orzeczonego obowiazku naprawienia tak szkody,
jak i zado$éuczynienia, sa niezasadne.

Abstrahujac jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze obronca oskarzonego M. K. (1) nie ma racji twierdzac, ze
okoliczno$ci sprawy uzasadniaja orzeczenie obowigzku zado$cuczynienia w znacznie nizszej wysokoéci. Zmiana
wysokos$ci czy to odszkodowania czy tez zado$éuczynienia w drodze kontroli instancyjnej moglaby nastapic
wylacznie wtedy, gdyby w $wietle ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych zasadzone kwoty jawityby sie jako
niewspétmierna do doznanej szkody i krzywdy i to w stopniu razacym. Poniewaz ocena ta nastepuje zawsze in
concreto, wyliczenia dokonane na podstawie orzeczen zapadlych w innych sprawach nie maja zadnego znaczenia
praktycznego. Istotne jest jedynie to, czy zasadzona kwoty sg adekwatne do szkody i krzywdy pokrzywdzonego czy
tez sa razaco wygorowane.

Wobec powyzszego nalezaloby zastanowic sie czy Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny doznanej przez
pokrzywdzonych szkody i krzywdy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala uznaé, ze tak.

Sad Iinstancji ustalajgc wysoko$é odszkodowania w przypadku pokrzywdzonego J. P. oparl sie na udokumentowanych
wydatkach kosztdw leczenia. Ustalajac za$§ kwote naleznego temu pokrzywdzonemu czeSciowego zadoSéuczynienia
na 200.000 zlotych, Sad Rejonowy przede wszystkim dal pokrzywdzonemu mozliwo§é dochodzenia dalszych
roszczen na drodze postepowania cywilnego, a ponadto mial na uwadze wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é oraz czas trwania, liczbe i czasokres pobytéw w szpitalach, liczbe i
stopien inwazyjno$ci zabiegdéw medycznych, nasilenie i czas trwania dolegliwo$ci bélowych, trwatosé skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie), wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy,
prognozy na przyszlo$¢ i temu podobne czynniki.

Nie ulega watpliwo$ci, ze cierpienia zaréwno fizyczne jak i psychiczne pokrzywdzonego J. P. byly i nadal sg
ogromne. Skutki porazenia pradem sa nieodwracalne, a pokrzywdzony bedzie je odczuwal juz zawsze, niezaleznie
od tego czy wrazenia fantomowe nadal trwaja czy juz ustapily. Dodatkowo sytuacje pokrzywdzonego pogorszyla
reamputacja konczyn gérnych, ktora byla konieczna, mimo zastosowania prawidlowego leczenia pokrzywdzonego w
Zachodniopomorskim Centrum Leczenia Oparzen i Chirurgii Plastycznej Szpitala Specjalistycznego w Gryficach, co
potwierdzila opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2016 roku.

Komfort zycia pokrzywdzonego moglyby istotnie poprawic¢ jedynie nowoczesne protezy bioniczne, ale te sa drogie (ich
ceny wahaja sie do kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy zlotych). W tym stanie rzeczy czeSciowe zado$cuczynienie w
wysoko$ci 200.000 zlotych weale nie jawi sie jako wygbérowane.

Podobnie Sad Okregowy ocenia orzeczony obowigzek czeSciowego zado$cuczynienia na rzecz drugiego z
pokrzywdzonych, E. M., w kwocie 5.000 zlotych.

Obronca oskarzonego M. K. (1) podniosl, iz Sad Rejonowy nie wskazat czy kwoty zadoSéuczynienia maja by¢ uiszczone
przez oskarzonych solidarnie, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz w ten sposéb ma byé zaspokojona kwota
wynikajaca z tytulu zasadzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J. P..

W ocenie Sadu Okregowego, podnoszgc taki zarzut, obronica oskarzonego M. K. (2), zapomnial, iz wedlug przepiséw
obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, orzeczenie obowigzku zado$éuczynienia mialo przede wszystkim
charakter probacyjny. Nie okreSlenie za$ tego zobowiazania jako solidarnego zabezpiecza interesy pokrzywdzonego.
W przypadku bowiem niewywigzania sie z tego obowiazku przez kazdego z oskarzonych moze nastgpi¢ zarzadzenie
wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci, obecnie warunkowo zawieszonych. Tym samym takie
wlaénie rozstrzygniecie ma zmotywowacé obu oskarzonych do uiszczenia orzeczonych zado$éuczynien.

Wreszcie zauwazy¢ takze nalezy, ze postulowanie przez obronce oskarzonego M. K. (1) okreSlenia zobowigzania
cze$ciowego zado$cuczynienia pokrzywdzonym jako solidarnego jest dzialaniem na niekorzy$é jego mandanta. Przy
zobowigzaniu solidarnym, zgodnie z art. 366 par. 11i 2 k.c., kazdy z dluznikow (oskarzonych) jest odpowiedzialny za



calo$¢ zobowiazania, a wiec nie moze sie od niego uwolnié przez zaplate jedynie ,,swojej” czeSci. W braku oznaczenia
zobowigzania jako solidarnego mamy za$ do czynienia ze zobowigzaniem podzielnym w rozumieniu art. 379 par. 2 k.c.,
awiec kazdy z oskarzonych moze splacié jedynie polowe zobowigzania (art. 379 par. 1 k.c.). Kierunek apelacji obronczej
wyklucza zatem zmiane orzeczenia poprzez przyjecie solidarnego charakteru zobowigzania (cho¢ lepiej zabezpiecza
ono interes pokrzywdzonego, ktéry moze poprzestaé¢ na dochodzeniu catosci roszczen jedynie od tego podmiotu, ktory
daje wiekszg nadzieje na skuteczng egzekucje), gdyz bylaby to zmiana w istocie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionych przez obroncow
oskarzonych apelacjach w zwiazku z czym zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni utrzymal w mocy (punkt
I wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia 2017 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku i, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie po 10 zlotych oraz na podstawie art. 8 w zwiazku z art.
2 ust. 1 punkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), wymierzyt im oplate za II instancje w kwocie 804 zlotych w stosunku do oskarzonego R.
J. iw kwocie 664 zlotych w stosunku do oskarzonego M. K. (1).
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