WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2.10.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz A. R.

po rozpoznaniu w dniu 2.10.2017r. sprawy M. W. obwinionego o popelienie wykroczen z art. 95 kw i 97 kw, na
skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 20.04.2017r., sygn.
akt ITW 435/16

1 Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) uznaje obwinionego za winnego popelienia wykroczenia zarzucanego mu w punkcie 1, tj. wykroczenia z art. 95
kw i na podstawie art. 95 kw wymierza kare 250 zl grzywny,

b) uniewinnia obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 kw zarzucanego w punkcie 2, kosztami
postepowania przed Sadem I instancji w cze$ci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa i z tego tytulu obniza zasadzone
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie II zaskarzonego wyroku koszty sadowe do kwoty 50 zl,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. kosztami postepowania odwolawczego w czeéci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa, od pozostalych kosztéw
zwalnia obwinionego i wymierza obwinionemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 ztk.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II W 435/16 uznal obwinionego M. W.
za winnego popelnienia wykroczen z art. 95 k.w. i art. 97 k.w. i za te czyny na podstawie art. 97 k.w. w zwiazku z art.
9 § 2 k.k. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 900 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony M. W. skladajac apelacje. Skarzacy zarzucit orzeczeniu obraze
przepisoOw prawa procesowego. Autor apelacji wniost o uniewinnienie obwinionego od przypisanych mu wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego M. W. zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim podwaza ukaranie go za popelnienie
wykroczenia z art. 97 k.w.

Nalezy podkresli¢, ze z zasady prawdy materialnej, obowiazujacej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ( art.
2 §2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), wynika wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, tzn. ustaleniach udowodnionych. Obowiazkiem organéw procesowych jest zatem ustalenie
faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladno$cia, ktora pozwala na trafne zastosowania przepiséw kodeksu
wykroczen. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego wykroczenia powinno nastgpi¢ zatem dopiero po
ustaleniu ponad wszelka watpliwo$¢ jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. Z tych wzgledéow wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinnoé¢ podsadnego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winnym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego tezy oskarzyciela publicznego, zostang uprawdopodobnione.



Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwinionego teza jest
wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano mu udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z
18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07,
LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A.Gaberle,
Dowody w sagdowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007).

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. W $wietle realidw dowodowych niniejszej sprawy,
nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzygnaé, czy obwiniony popekil wykroczenie odpowiadajgce znamionom
art. 97 k.w. , czy tez nie.

Sad Okregowy przypomina, ze wykroczenie z art. 97 k.w. popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na
jej podstawie. Tego rodzaju wykroczenie polega miedzy innymi na odmowie spelnienia polecen funkcjonariuszy Policji
wydawanych na podstawie rzeczonych przepiséw. Sad Rejonowy ma racje, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 7 2 pkt
71ilit b ustawy Prawo o Ruchu drogowym policjanci maja kompetencje do sprawdzania stanu technicznego pojazdu,
wyposazenia, ladunku, wymiaré6w masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sie na drodze oraz do wydawania
polecen kontrolowanego pojazdowi, co do sposobu jego zachowania. W ramach tych czynno$ci kontrolnych policjanci
maja prawo do wydawania wigzacych polecen uczestnikom ruchu drogowego. Powinno$cia policjantéw czyniacych
uzytek z powyzszych kompetencji jest precyzyjne i jednoznacznie wyja$nienie uzytkownikom ruchu, w jakim celu
wydali okreslone polecenie.

W niniejszej sprawie nie zgromadzono dowodow wskazujacych kategorycznie na to, aby policjanci wydajac polecenie
otworzenia bagaznika respektowali powyzsze warunki. Wymowa zeznan zlozonych przez policjantéw nie jest
jednoznaczna, co do tej istotnej okolicznoéci. Zich zeznan skltadanych w toku czynnoSci wyjasniajacych, a zatem krotko
po przedmiotowej kontroli wynika zgodnie, ze wydali podsagdnemu polecenie otwarcia bagaznika jego samochodu
w celu ,, sprawdzenia jego zawartosci”. (k,6,8). Na etapie postepowania rozpoznawczego w dniu 4 stycznia 2017
roku $wiadkowie oznajmili za$, ze wydali polecenie otwarcia bagaznika w celu sprawdzenia stanu technicznego
pojazdu. Relacje policjantow skladane w toku postepowania karnego s zatem w swej tre$ci niejednoznaczne.
Zeznania zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych moga sugerowac, ze intencja policjantéw bylo przeszukanie
bagaznika samochodu podsadnego, a nie wykonanie czynno$ci kontrolnych z zakresu ruchu drogowego. Z o§wiadczen
dowodowych policjantow nie mozna zatem jednoznacznie ustali¢, z jakich powod6w nakazali obwinionemu otwarcie
bagaznika pojazdu.

Zgodnie z wersja przedstawiona przez podsadnego polecenie otworzenia bagaznika mialo na celu sprawdzenie jego
zawartoSci i nie mieécilo sie w granicach wspomnianej wyzej kontroli drogowej. Tego rodzaju czynno$c¢ nie miesci sie
za$ w katalogu czynno$ci art. 129 ust. 7 2 pkt 7ilit b przywolanej wyzej ustawy. Podsadny mogl w tego rodzaju sytuacji
odmoéwié otworzenia bagaznika, wskazujac przyczyny swojej odmowy co tez jak wynika z jego wyjaénien uczynil.
Wersja obronna M. W. nie zostala podwazona przez relacje procesowe policjantow.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uwolnit obwinionego od odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie z art.
97 k.w.

Zadnych zastrzezen Sadu IT instancji nie wzbudza natomiast uznanie podsadnego za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 95 k.w. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania policjantow i faktycznie wyjaénienia obwinionego, w ktorych
przyznal sie, ze posiadal w trakcie kontroli istocie odpisy tych dokumentow.

Sad Okregowy podziela rozumowanie Sadu Rejonowego, co do znaczenia odpiséw dokumentéw posiadanych przez
podsadnego w trakcie kontroli drogowej. Sad stusznie zwrocil uwage, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na
stosowne przepisy ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 roku. Po§wiadczenie przez notariusza zgodnosci
odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym mu dokumentem nie oznacza domniemania autentyczno$ci oryginalu tego
dokumentu ( zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2017 roku, Lex nr 2306360). Obowigzkiem kierowcy jest posiadanie



przy sobie oryginalnych dokumentéw w celu okazania w trakcie ewentualnej kontroli, a nie odpis6w. Podsadny jako
osoba dorosta i uzytkownik ruchu drogowego powinien byl tego rodzaju elementarng wiedze posiadac.

Sad Okregowy wymierzyl podsadnemu kare grzywny w wymiarze 250 zlotych. Powyzsza sankcja majatkowa
stanowi zastuzona dolegliwo$¢ za przypisane wykroczenie. Obwiniony naruszyt jeden z elementarnych obowigzkow
spoczywajacych na kierowcy, mianowicie posiadanie dokumentéw upowazniajacych do jazdy. Jest ona réwniez
stosowna do mozliwosci zarobkowych oraz kondycji ekonomicznej podsadnego. Obwiniony jest w stanie przy
odpowiednim trudzie zgromadzi¢ kwote w celu zaplaty kary grzywny. M. W. jest osoba mlodg, nie posiadajacg nikogo
na utrzymaniu. Ma on nadto zgromadzone oszczedno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznal obwinionego za winnego popelienia wykroczenia zarzucanego mu w punkcie 1 tj. wykroczenia z art. 95 kw .
ina podstawie art. 95 kw wymierzyl 250 zlotych grzywny

b) u niewinnil obwinionego od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 97 k.w . zarzucanego w punkcie 2 , kosztami
postepowania przed Sadem I Instancji w czeSci uniewinniajacej obcigzyt Skarb Panstwa i z tego tytulu obnizyl
zasadzone od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie II zaskarzonego wyroku koszty sadowe do kwoty 50 zl,

1. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego w czeSci uniewinniajacej obciazyl Skarb Panstwa, od pozostalych kosztow
zwolnil obwinionego i wymierzyl obwinionemu jedng oplate za obie instancje w kwocie 30 zl.

SSO Leszek Matuszewski



