WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak
Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Langocz
po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2017 r.
sprawy T. S.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt Il W 150/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 30 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

T. S. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 24 stycznia 2017 roku o godz. 20:45 w P., na Al. (...). kierujac pojazdem marki
S. (...) onrrej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 20 km/h jadac z predkos$cig 70 km/h w obszarze, gdzie
obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, tj. wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem nakazowym z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt. I W 150/17 uznal
obwinionego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu i wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 100 zt.
W drugim punkcie wyroku orzekl o kosztach postepowania, ktore zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
(k. 14).

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw (k. 18).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. uznal obwinionego T. S. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
100 zk. W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkoéw w sprawach o wykroczenia, a na podstawie art. 11 3 ust. 1 oraz art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt (k. 27).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obwiniony. Apelujacy podnidsl, ze nie wskazal w wyjaénieniach, ze w miejscu
zdarzenia obowigzuje predko$¢ do 80 km/h, tylko ze radiowdz dokonal pomiaru w miejscu gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do 80 km/h. Skarzacy dodal, ze $§wiadek M. D. nie potrafila stwierdzi¢, ani potwierdzi¢,
ze feralnego dnia w zasiegu dzialania urzadzenia ISKRA-1 nie bylo ,przedmiotéw” mogacych wywrze¢ wplyw na




wiarygodno$¢ pomiaru. Obwiniony w treéci apelacji negowal rowniez dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow
w postaci zeznan M. D. oraz K. S.. Apelujacy podnidslt réwniez zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnoSci,
uwazajac, ze nie wykazano aby popehil zarzucane mu wykroczenie.

Podnoszac tak, apelujacy wniost ,,0 uniewinnienie i anulowanie wyroku”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ tak nalezalo, albowiem w $wietle przedstawionej przez apelujacego argumentacji nie ujawnily sie
najmniejsze cho¢by watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania, a w tym
prawidlowos$ci wywiedzionych ocen dowodéw oraz trafnoéci poczynionych ustalen faktycznych. W konsekwencji,
w ocenie Sadu II instancji, nie uwidocznily sie jakiekolwiek podstawy do podwazenia prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, zar6wno w zakresie uznania sprawstwa, jak i winy T. S.. Za trafna i w pelni adekwatng nalezalo takze
uzna¢ wymierzong obwinionemu kare.

Zanim jednak Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne
przypomnie¢, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad
odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 104 § 1 i 2 kpw i 440 kpk w
zw. z art. 109 § 2 kpw. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych w tych przepisach uchybien, a
zarzutéw co do ich wystepowania nie formutowal réwniez skarzacy.

Przed omowieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych popekienia
przez obwinionego T. S. zarzucanego mu wykroczenia, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych
w toku przewodu sadowego dowoddw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do$wiadczenia Zyciowego
ireguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione, ktére dowody byly podstawa ich przyjecia
oraz jakim dowodom odméwiono wiarygodnosci i dlaczego. Ocena materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen,
bowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych. Podkreslié
przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 kpk wzw. z art. 82 § 1
kpsw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym trescig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materialu dowodowego w sposéb czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym standardom.

Apelujacy w treéci apelacji wskazal konkretne zarzuty skierowane do wyroku Sadu I instancji, choé¢ nie bedac
podmiotem fachowym nie nazwal ich wedle przepiséw procedury. Z analizy tresci tego Srodka zaskarzenia mozna
za$ wywnioskowadé, ze obwiniony upatruje wadliwo$ci wydanego orzeczenia w blednej ocenie materialu dowodowego,
ktory stanowil podstawe przypisania mu odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Okregowy uznat przedmiotowy zarzut za niezasadny. Jak juz wyzej wskazano, kontrola odwolawcza wykazala, ze
Sad I instancji dokonat wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad Rejonowy dokladnie i
szczegOlowo uargumentowal powody, ktére wplynely na uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M. D., a takze na
odmowienie wiarygodnosci czeéci wyjasnien obwinionego oraz podejécie z duza doza ostroznoéci do zeznan $wiadka
K.S..



W odniesieniu do powyzszego zarzutu warto przywolaé przyjete w judykaturze stanowisko, ze przekonanie sagdu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Jest ono jak najbardziej
aktualne réwniez na gruncie procedury w sprawach o wykroczenia, gdzie na mocy art. 8 kpw, stosuje sie omawiany
wyzej przepis art. 7 kpk. Nadto nie sposob uznadé, ze o dowolnosci ustalen §wiadczy sytuacja, gdy w obszarze jednego
dowodu Sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji zrodla dowodowego, za§ w innej czeSci obdarzy je
wiarg. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regutami poprawnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535), a
z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy.

Obwiniony negowal, aby oSwiadczyl w trakcie przesluchania przed Sadem, ze w miejscu zdarzenia obowigzuje
predko$¢ do 80 km/h, a mial wyjasniaé, ze radiow6z dokonal pomiaru w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie
predkosci do 80 km/h. Wskazujac w taki sposob obwiniony staral sie przekona¢ Sad odwolawczy, ze w miejscu, w
ktérym dokonano pomiaru predkosci jego pojazdu, a wiec na Al. (...) obowigzuje ograniczenie predkosci do 8o km/h.
Sad Okregowy nie uznat jednak stuszno$ci tego stwierdzenia obwinionego, opierajac sie w tej mierze na zeznaniach
osoby dokonujacej pomiaru predkosci. To z wiarygodnych zeznan funkcjonariusza Policji M. D. wynika bowiem
wprost, ze w P. na odcinku drogi Al (...)., ktéorym poruszal sie T. S. obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h,
natomiast ograniczenie do 80 km/h obowigzuje w przeciwnym kierunku jazdy.

Apelujacy odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego podnosil, ze swiadek M. D.
nie potrafila stwierdzi¢ ani potwierdzi¢, ze w dniu zdarzenia w zasiegu dzialania urzadzenia ISKRA-1 nie znajdowaly
sie przedmioty, ktoére moglyby wplyna¢ na poprawnos$¢ dokonanego pomiaru. Sad II instancji nie zgodzil sie w
tym zakresie z obwinionym, gdyz $wiadek M. D. bedac przesluchiwana przed Sadem Rejonowym na rozprawie w
dniu 27 kwietnia 2017 r. (k. 23-24) o$wiadczyla, Zze w zasiegu urzadzenia pomiarowego nie bylo zadnych innych
pojazdow, a ponadto w tym miejscu nie ma zadnych elementéw infrastruktury, ktére moglyby wplywaé¢ na wynik
pomiaru. Wobec tego, wbrew twierdzeniom T. S., §wiadek wyraznie zanegowala, aby w miejscu dokonania pomiaru
znajdowaly sie jakiekolwiek przedmioty, ktore moglyby wplynaé na poprawnoé¢ dokonanego pomiaru. O staboéci
argumentacji apelujacego w tym zakresie §wiadczy tez to, ze nie podat on konkretnych przeszkoéd w terenie, ktore
mialyby znieksztalci¢ wynik dokonanego pomiaru predkosci jego pojazdu.

Apelujacy w ramach zarzutu blednej oceny dowodéw wskazal na nieprawidlowe, jego zdaniem, przyznanie
wiarygodno$ci zeznaniom M. D., natomiast uznanie za nie zaslugujgce na wiare zeznan Swiadka K. S.. Dodal, iz sedzia
uznal, ze K. S. klamala pod przysiega. Sad Okregowy zwraca uwage obwinionego na fakt, ze w uzasadnieniu Sadu
I instancji nie ma mowy o rzekomym uznaniu, ze Swiadek K. S. zlozyla falszywe zeznania w rozumieniu art. 233 §
1 kk. Sad Rejonowy zasadnie podszed} do zeznan tej osoby z duza ostroznoscia, gdyz faktycznie $wiadek, jako zona
obwinionego, miala motywy ku temu, aby zeznawac¢ na korzy$é¢ T. S.. Ponadto Sad odwolawczy zwraca uwage, ze
K. S. zeznajac jakoby jej maz nie przekroczyl dozwolonej w tym miejscu predkoscei (czyli 50 km/h), nie podala z
jaka predkoscia jechali, cho¢ bedac pasazerka miata patrze¢ na predkoSciomierz. Jej zeznania, ztozone kilka miesiecy
po zdarzeniu, stanowily wiec wyraz subiektywnego odczucia $wiadka odno$nie predkosci z jaka poruszal sie ich
pojazd. Jej subiektywny w tym zakresie odbior, niespdjny do konica nawet z wyjasnieniami samego obwinionego, ktory
przyznal, ze jechal na tym odcinku nie wiecej niz 55 km/h, trudno uzna¢ za miarodajng informacje. W odréznieniu
od zeznan zupelnie obiektywnego $wiadka - M. D., w ktérych podawala z jaka predkoScia poruszal sie samochod
obwinionego, na podstawie wyniku pomiaru dokonanego za pomoca urzadzenia ISKRA-1. Co istotne, wspomniana
funkcjonariuszka Policji potrafila tez osadzi¢ miejsce dokonywanej kontroli predkoéci w stosunku do deklarowanego
przez obwinionego i jego malzonke planowanego skretu w ul. (...). To za§ dawalo podstawy do zanegowania twierdzen
obronnych, ze pojazd nie még} na tym odcinku drogi rozwijaé¢ predkosci 70 km/h. Ponadto sam obwiniony i jego Zona
wskazali, ze M. D. po zatrzymaniu pojazdu T. S. pokazata wynik na urzadzeniu pomiarowym i sam odczyt warto$ci nie



byl kwestionowany. Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy za Sadem Rejonowym uznal, Ze to wladnie zeznania
M. D., wsparte wynikiem urzadzenia do pomiaru predkos$ci pojazdéw bedacego na wyposazeniu Policji, zashugiwaly
na wiare z zakresie wskazania predko$ci z jaka poruszal sie pojazd kierowany przez obwinionego w dniu 24 stycznia
2017r.w P.na Al (...).

T. S. w swej apelacji zarzucil tez, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade domniemania niewinnoSci, tj. jedna z
podstawowych zasad procedury, okre$long w art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wynika z niej, ze oskarzonego
(obwinionego) uwaza sie za niewinnego dop6ty jego wina nie zostanie udowodniona i przesagdzona prawomocnym
wyrokiem. Zdaniem Sadu Okregowego Sad nizszej instancji nie postepowat wbrew wskazanej wyzej regule, w czasie
prowadzonego postepowania zachowujac obiektywizm i dazenie do poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajgcych
prawdzie. Nie mozna zatem zgodzic sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy z gory zalozyl sprawstwo obwinionego i wydat
arbitralne w tym zakresie rozstrzygniecie. Wydaje sie jednocze$nie, iz intencja obwinionego bylo podniesienie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, czyli rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie nieusuwalnych watpliwosci
na niekorzy$¢ podsadnego.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciggu pozostaja
w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwoSci w zakresie ustalenn faktycznych powinny
by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego i
dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostana usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW
1992/1-2/14). W nauce prawa podkre§la sie, ze regula in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ
procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero
stwierdzenie braku takiej mozliwo$ci uprawnia do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ podsadnego. Zaznaczenia
wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw nie
sq miarodajne watpliwo$ci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie
rzeczywiScie powzial watpliwo$é co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na korzysé oskarzonego, wzglednie
to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ takg powinien byt powzigé (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks
postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371in.).

W przedmiotowe] sprawie, wobec jednoznacznosci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelnosci wywodu Sadu I instancji, w sprawie nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro
reo. Sad Rejonowy dysponowal szerokim spektrum Zrédel dowodowych, nie mial zatem powodéw by przyjmowac,
ze zachodzila wielo§¢ roéwnie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby koniecznoéc
rozstrzygania nieusuwalnych watpliwosci na korzy$¢ T. S..

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze apelacja obwinionego opierala sie na twierdzeniach nieuprawnionych lub
golostownych, stanowiagc jedynie jalowa polemike z ustaleniami Sadu I instancji. W $wietle owej apelacji, a takze
rozwazan wlasnych Sadu Okregowego, nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w
tym takich, ktére swiadczylyby o dowolno$ci w ocenie dowodow.

Ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz obwiniony T. S. dopuscit sie zarzuconego mu
czynu, wypeliajacego wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoSci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowosc rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspotmiernosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).



W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwosSci spolecznej osadzanego
zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktory popelnil wykroczenie drogowe. Zasada poruszania
sie pojazdem z dozwolong na danym odcinku drogi predko$cia jest bowiem jedng z wazniejszych regul gwarantujacych
bezpieczenstwo uczestnikom ruchu. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie
miedcil sie w granicach od 20 do 5 000 zl, kara w wysoko$ci 100 zl w zadnym razie nie razi swa surowoscia. Wrecz
przeciwnie uznac ja mozna za lagodna reakcje wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw.
z art. 636 § 1 kpk i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269) zasadzil od obwinionego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczatltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 z} oraz,
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

H. B.



