WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
Protokolant prot. sqd. M. W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.
sprawy E. K.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 664/16
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
E.T.
UZASADNIENIE
E. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci K. pow. (...) naul. (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...) wyjezdzajac z garazu wymusil pierwszenstwo przejazdu prawidlowo jadacemu rowerzyécie Z. S., w wyniku
czego kierujacy rowerem uderzyt w pojazd, a nastepnie przewro6cil sie na chodnik, gdzie doznal obrazen ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania kostki, czym naruszyl czynnoSci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu, tj. o przestepstwo
zart.177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Zlotowie (sygn. akt IT K 664/16):

« oskarzonego E. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu,

+ na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa (k. 92).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez prokuratora, ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a
nadto pominiecie zeznan §wiadkéw W. S. oraz Z. D. przy ustalaniu stanu faktycznego tej sprawy. Prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Zlotowie do ponownego rozpoznania
(k. 106 — 108).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktoére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie braku sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k. i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoSci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzit tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Sad Okregowy stwierdza, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. okazal sie
niezasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1974 r., sygn. akt II KR 114/74, opubl. w
OSNKW 1975/2/28). Przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a jednocze$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt
Rw 618/74, opubl. w OSNKW 1975/3-4/47).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil szereg dowodow i dokonatl ich doglebnej i szczegdtowej analizy,
bioragc pod uwage zasady wiedzy i do§wiadczenie zyciowe. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione
i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Dokonana ocena materialu dowodowego nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 k.p.k., jest oceng bezstronna, i nie wykazuje bledéw logicznych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl wystarczajacych
podstaw do zdecydowanego podwazenia wyjasnien oskarzonego w czesci, w ktorej zaprzeczyt on swojemu sprawstwu.
Jak stusznie wskazal Sad I instancji pokrzywdzony Z. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz jadgc rowerem
nie zdazyl ominaé stojacego na jezdni pojazdu i wjechal w jego prawy bok w wyniku czego przewrdcil sie i stracil
Swiadomos¢. Z kolei na rozprawie pokrzywdzony wskazal, iz postanowil objecha¢ pojazd oskarzonego lewa strona,
dlatego wjechal na kraweznik i sie przewrdcil, a nastepnie — gdy juz sie przewrécil, uderzyt w samoché6d oskarzonego.
Zeznania pokrzywdzonego nie byly rowniez konsekwentne w zakresie czeéci jedni, ktora sie poruszal, bowiem w
postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz jechal prawa strong jezdni, natomiast na rozprawie podal, iz jechal
srodkiem jezdni. Twierdzenia pokrzywdzonego co do zetkniecia sie jego roweru z prawym bokiem samochodu
oskarzonego E. K. moze uwiarygodni¢ fakt, iz na tylnym zderzaku z prawej strony samochodu marki O. (...) uyjawniono



ryse o dlugoéci 14 centymetréw. Jednoczeénie jednak podczas ogledzin miejsca zdarzenia przeprowadzonych w dniu
9 listopada 2016 r. nie ujawniono zadnych Sladéw mogacych mieé¢ zwigzek ze zdarzeniem.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wystepujace roznice w zeznaniach pokrzywdzonego skladane na réznych etapach
postepowania majg zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodno$ci tych zeznan, bowiem jest to istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego czy pokrzywdzony uderzyl w pojazd oskarzonego w wyniku
zajechania mu drogi przez oskarzonego, czy jednak pokrzywdzony najpierw z nieustalonych wzgledéw przewrdocit
sie a dopiero potem zostal uderzony przez pojazd E. K.. Roéznic tych nie mozna usprawiedliwia¢ jedynie
wiekiem pokrzywdzonego, bowiem z uwagi na brak bezposrednich §wiadkéw zdarzenia Z. S. jest jedyna osoba
— obok oskarzonego — ktéry powinien dokladnie znaé przebieg zdarzenia i w oparciu o jego zeznania mozna by
poczynit ustalenia faktyczne niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego tylko spdjne i konsekwentne zeznania
pokrzywdzonego moglyby podwazy¢ wersje zdarzen zaprezentowana przez oskarzonego nieprzyznajacego sie do
popehiania zarzucanego mu przestepstwa, a takich przymiotéw nie spos6b nada¢ zeznaniom pokrzywdzonego Z. S..

Sad Odwolawczy podnosi réwniez, iz watpliwoSci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia nie wyjasniaja takze
zeznania $wiadkow W. S.iZ. D.. Osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia i znaly relacje odnoénie zajécia
jedynie z relacji pokrzywdzonego. Dlatego tez dla oceny wiarygodnosci zeznan tych Swiadkow istotne znaczenie ma
okoliczno$é, czy sa one spojne i zgodne z zeznania pokrzywdzonego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie z zeznan
Swiadka W. S. wynika, iz pokrzywdzony mial jej méwié, ze uderzyl w pojazd oskarzonego, gdy sam pokrzywdzony
przedstawiat rézne wersje tego wydarzenia. Nadto w postepowaniu przygotowawczym Z. S. zeznal, iz oskarzony
wyjezdzal z garazu tytem, natomiast zonie powiedzial, ze wyjezdzal przodem. Jesli chodzi z kolei o zeznania §wiadkéw
W. S. i Z. D. w zakresie ich twierdzen, iz E. K. po zdarzeniu przepraszal pokrzywdzonego za zajechanie mu drogi to
w ocenie Sadu Odwolawczego nie sa to okoliczno$ci jednoznacznie przesadzajgce o winie i sprawstwie oskarzonego.
Jesli w istocie oskarzony takie slowa wypowiedzial, nie mozna wykluczyé, iz slowa te spowodowane byly faktem,
iz czul on pewnego rodzaju moralng odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego, poniewaz to z
jego pojazdem pokrzywdzony mial kontakt i z tego powodu doznal urazu nogi. Niemniej jak wskazano powyzej
brak jest jednoznacznego i wiarygodnego materialu dowodowego dla uznania, iz to oskarzony wyjezdzajac z garazu
wymusil pierwszenstwo przejazdu pokrzywdzonemu Z. S., w wyniku czego doznat on obrazen naruszajacych czynnoSci
narzadow ciala powyzej siedmiu dni. Dla mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego czynu
konieczne jest wypelnienie przez niego wszystkich znamion czynu zabronionego, a do takiej konstatacji nie sposob
doj$¢ w niniejszej sprawie.

Skarzacemu — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sgdu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlasciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie
wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowosé toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy slusznie uznal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest
obiektywnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzony E. K. wypelil znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego E. K. od zarzucanego mu wystepku. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ze wzgledu na unormowanie art. 5 § 2 k.p.k. ,wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie
tylko wowecezas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu ze jest winny
popemhienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasc¢ jednak
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r.,
V KK 267/08, Lex Polonica nr 2009906). W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
~przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany jako zobowigzujacy do czynienia ustalen faktycznych w oparciu
o ustalenia najkorzystniejsze dla oskarzonego (przyjecie najkorzystniejszej dla niego wersji), lecz stanowi zakaz
czynienia niekorzystnych dla oskarzonego domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw, mimo wykorzystania wszelkich



przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia, nie pozwala na przyjecie ustalen
niewatpliwych.”

Co prawda nie mozna w pelni wykluczy¢, pomimo wszelkich podniesionych powyzej zastrzezen, iz oskarzony istotnie
dopudcil sie tego czynu. Jednakze jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, obowigzujacy kodeks postepowania karnego
nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na sadzie
obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagajg zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1995 r., I KZP
1/95, OSNKW 1995, z. 5 - 6, poz. 37). Sprawstwo czynu winno by¢ dla sadu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne,
nawet gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest duzy (tak. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. , II
KK 303/08, LEX nr 507941). W niniejszej sprawie, przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz w $wietle wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Okregowy nie ma takiej pewno$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie Sad Okregowy obciazyt Skarb
Panstwa.

E.T.



