WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant prot. sqd. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.

sprawy P. P.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt II W 302/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia P. P. od popelniania czynu z art. 92a kw.
2. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

E.T.

UZASADNIENIE

P. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2016 roku o godzinie 09:05 w miejscowosci U. na drodze (...) kierujac samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$c o 32 km/h jadac z predkoscia 82 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje

ograniczenie predko$ci do 50 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

Wryrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Obornikach (sygn. akt II W 302/16):

« obwinionego P. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2016 roku o godzinie 09:05 w miejscowosci U. na
drodze (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predko$c o 5 km/h jadac z
predkosécia 55 km/h w miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosSci do 50 km/h, tj. popelnienia wykroczenia
z art. 92a k.w. i za wykroczenie to na podstawie art. 92a kw wymierzyl kare 200 zlotych grzywny;

« na mocy art. 118 § 11 4 k.p.w., § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministerstwa SprawiedliwosSci z dnia 10.10.2001 r.
w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o

wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 11 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania

w kwocie 100 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych (k. 52).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obwinionego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz niewsp6lmierno$¢ wymierzonej kary (k. 55).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego zastuguje na uwzglednienie, skutkujgc uniewinnieniem P. P. od przypisanego mu wykroczenia.

Nalezy podkresli¢, ze z zasady prawdy materialnej, obowigzujacej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art.
2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w.), wynika wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych tzn. ustaleniach udowodnionych. Obowigzkiem organéw procesowych jest zatem ustalenie
faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladnos$cia, ktére pozwala na trafne zastosowania przepisow kodeksu
wykroczen. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego wykroczenia powinno nastgpi¢ zatem dopiero po
ustaleniu ponad wszelka watpliwo$¢ jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ podsadnego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego tezy oskarzyciela publicznego, zostang uprawdopodobnione.
Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwinionego teza jest
wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu udowodnié¢ sprawstwa i winy (zob. postanowienie SN z 18
grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07,
LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A. Gaberle,
Dowody w sadowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007). Udowodnienie wymaga spelnienia dwdch warunkow:
1) obiektywnego, wedlug ktorego dowody zebrane w sprawie maja taka sile przekonywania, ze eliminujg wszelkie
racjonalne watpliwosci, tak iz kazdy normalnie oceniajacy czlowiek uzna fakt za udowodniony; 2) subiektywnego,
wedlug ktérego zebrane dowody wywotuja u organu oceniajacego calkowita pewnosé, ze zadna inna ewentualno$é nie
zachodzi. W przeciwnym razie, dany fakt nie jest udowodniony (zob. M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 115-120; wyr. SA w Gdansku z 30.12.2010 r., IT AKa 280/10, POSAG 2011, Nr 2, poz.
134-162; wyr. SA w Katowicach z 13.6.2013 r., II AKa 156/13, Legalis).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg wlaénie sytuacja W Swietle realiow dowodowych przedmiotowej
sprawy, nie sposéb ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzygnac, czy obwiniony popelnil zarzucane mu wykroczenie.
Szczegblowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje nadto, ze sprawie wystepuja istotne watpliwosci,
ktére powinien, a nie powzigl Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu dowodowego, ktéra legla u podstaw ukarania obwinionego, wykracza
poza granice sadowej swobody oceny materialu dowodowego.

Zasadnicze zastrzezenia wzbudza ocena relacji procesowych obwinionego i Swiadka A. Z.. P. P. zostal obwiniony o to,
ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$é o 32 km/h jadac z predkoécia
82 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. Obwiniony nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, jednak w sktadanych na rozprawie wyjasnieniach podal, iz w miejscu kontroli przekroczyt
predko$¢ poruszajac sie z predkoscia 55 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.
Sad Rejonowy uznal te cze$¢ wyjasnien obwinionego za wiarygodna, czynigc w oparciu o te wyjasnienia ustalenia
faktyczne niniejszej sprawy poprzez przyjecie, iz P. P. kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$c o 5 km/h jadac z predkoscia 55 km/h w miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci
do 50 km/h. W ocenie Sagdu Odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala na poczynienie
tego rodzaju stanowczych ustalen. Po pierwsze, jak slusznie wskazal Sad I instancji, funkcjonariusz policji A. Z.
dokonujacy pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego, w postepowaniu sadowym nie potrafil w
sposob szczegbdtowy przedstawié przebiegu zdarzenia, w szczegolno$ci §wiadek nie pamietal, o ile zostala przekroczona
dopuszczalna predko$¢ pojazdu kierowanego przez obwinionego. Jednocze$nie Swiadek ten podtrzymat odczytane
mu zeznania zlozone w postepowaniu wyjasniajacym, z ktorych wynikalo, iz obwiniony przekroczyl dopuszczalng
predko$é w obszarze zabudowanym o 32 km/h. Sad Rejonowy uznal te cze$é zeznan $wiadka za zbyt ogbdlnikows i
malo szczegdlowa, dajac wiare §wiadkowi jedynie w zakresie faktu zatrzymania obwinionego do kontroli drogowe;j z
uwagi na przekroczenie predko$ci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz na szkicu pogladowym miejsca wykonania pomiaru
predkosci wykonanym przez Komende Powiatowa Policji w O., miejsce postoju radiowozu oznaczono jedynie jako



sprawdopodobne”. Nie spos6b zatem ustali¢, czy w niniejszej sprawie pomiar predkosci zostal dokonany zgodnie z
warunkami okre§lonym w instrukeji obstugi urzadzenia radarowego I. — 1. Tym samym zalaczony do akt sprawy szkic
miejsca zdarzenia nie mog} sta¢ sie postawg rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy uznal, iz w toku postepowania nie zabezpieczono miarodajnych dowodow
wskazujgcych jednoznacznie na to, ze podsadny w inkryminowanym okresie jechal z predko$cig 55 km/h, wypekiajac
tym samym znamiona wykroczenia z art. 92 a k.w. Podsadny w skladanych o$wiadczeniach dowodowych wskazywal
wprawdzie na taka predko$é, lecz brak bylo wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego na zweryfikowanie
tych twierdzen. Ustalenia Sadu I instancji co do predkoéci samochodu obwinionego nie moga by¢ zatem uznane
za prawidlowe. Sad Rejonowy blednie ustalit predko$¢ pojazdu obwinionego, opierajac sie tylko i wylacznie na
wyjasnieniach obwinionego P. P.. Obwinionemu postawiono zarzut przekroczenia predkoséci o 32 km/h jadac z
predkos$cia 82 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predko$ci do 50 km/h. Wskazanie przez obwinionego,
ze dopuszczalng predko$é przekroczyl jedynie o 5 km/h moglo stanowi¢ jego linie obrony, w celu uzyskania
korzystniejszego rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Odwolawczego tego rodzaju o$wiadczenie obwinionego nie moze
stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawy w Swietle braku jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych wersje podang przez obwinionego. Wprawdzie §wiadek M. P. zeznala, ze obwiniony poruszal sie z
predkoscia 55 km/h, jednak stusznie Sad Rejonowy nie dal tym zeznaniom wiary, gdyz mialy one jedynie uwiarygodnié
wersje podang przez obwinionego. Z kolei §wiadek A. Z. wprawdzie w postepowaniu wyjasniajacym wskazal, iz
obwiniony przekroczyl dopuszczalna predkosé w obszarze zabudowanym o 32 km/h, jednak w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym okolicznoS$ci zdarzenia nie pamietal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz brak jest mozliwoSci przypisania obwinionemu P. P. sprawstwa i
winy wykroczenia z art. 92a kw. Zebrane w sprawie dowody nie eliminuja watpliwo$ci co do rzeczywistej predkosci,
z jaka poruszal sie obwiniony w chwili kontroli drogowej, bowiem odnie$¢ mozna wrazenie, iz Sad Rejonowy przyjat
w wyroku predkoé¢ podawang przez obwinionego tylko dlatego, iz zaden z innych dowodéw przeprowadzonych przez
Sad nie wskazywal, iz obwiniony poruszal sie z predkoscia wskazana we wniosku o ukaranie. Nie ma zatem pewnosci,
ze zadna z innych ewentualno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzi i ze obwiniony w rzeczywisto$ci poruszat sie z inng
predko$cia, niz ostatecznie przyjeta przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é¢ dotyczaca predkosci
pojazdu obwinionego nie moze zatem zosta¢ uznana za udowodniona.

Reasumujge, Sad Odwolawczy, po dokonaniu kontroli instancyjnej podzielit trafnie podniesione zastrzezenia
obwinionego P. P., przyznajac racje zgloszonym zarzutom i uznal, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
doprowadzilo do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy obwiniony w istocie dopusScit sie wykroczenia z
art. 92a k.w. W tym stanie rzeczy zachodza ewidentne watpliwo$ci, ktorych na gruncie zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego nie sposOb rozstrzygnaé inaczej niz w oparciu o dyrektywe art. 5 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji nalezalo
rozstrzygnaé wystepujace w sprawie watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego, zmienié¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié
obwinionego P. P. od zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w.

Co prawda nie mozna w pelni wykluczy¢, pomimo wszelkich podniesionych powyzej zastrzezen, iz obwiniony istotnie
dopuscit sie tego czynu. Jednakze jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie
daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa (wykroczenia), za$ cigzgcy na
sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 1995 r., I KZP
1/95, OSNKW 1995, z. 5 - 6, poz. 37). Sprawstwo czynu winno by¢ dla sadu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne,
nawet gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest duzy (tak. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., II
KK 303/08, LEX nr 507941). W niniejszej sprawie, przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz w $wietle wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Okregowy nie ma takiej pewnosci co do sprawstwa obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami procesu za obie instancje Sad Okregowy obciazyl Skarb Panstwa.

E.T.



