WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant:st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 1.

sprawy A. E. oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt II K 225/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 71 § 1 kk wzw. zart. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny wiloSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) z1.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. kwote 1 008 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 780 zlotych.

Piotr Gerke Malgorzata Ziolecka Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. E. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. na trasie G.-K. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. (...) nr rej. (...) jadac droga nr (...) z kierunku G. w
kierunku K., wykonujgc na oznakowanym skrzyzowaniu manewr skretu w lewo w droge nr (...) w kierunku m. S., na
skutek nieuwaznej obserwacji przedpola jazdy oraz nie zachowujac szczegblnej ostrozno$ci nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu D. S. kierujacemu motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) jadacemu drogg (...) z kierunku K. w kierunku G.,
czym naruszyl przepisy art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. powodujac wypadek
polegajacy na zderzeniu sie motocykla marki H. (...) o nr rej. (...) z samochodem, ktérym kierowal, skutkiem czego D.
S. doznal wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek ktorych ponidst $§mieré, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 225/16,
uznat oskarzonego A. E. za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. na trasie G.-K. nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. (...) nr rej. (...) jadac droga
wojewodzka nr (...) z kierunku G. w kierunku K., wykonujac na oznakowanym skrzyzowaniu manewr skretu w lewo



w droge nr (...) w kierunku m. S., na skutek nieuwaznej obserwacji przedpola jazdy oraz nie zachowujac szczegblnej
ostrozno$ci nie ustapil pierwszenstwa przejazdu D. S. kierujacemu motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) jadacemu
droga wojewddzka nr (...) z kierunku K. w kierunku G., czym naruszyl przepisy art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. powodujac wypadek polegajacy na zderzeniu sie motocykla marki H. (...) o nr
rej. (...) z samochodem, ktorym kierowal, skutkiem czego D. S. doznal wielonarzadowych obrazen ciala, na skutek
ponidst Smier¢, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i na podstawie przywolanego przepisu wymierzyt ma kare 1 roku
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby.

Na podstawie art. 42 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego
wG. —(..).

Na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk w zw. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w kwocie 2 000 zl, a w pozostalym zakresie zwolnil go od kosztoéw sadowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty
(k. 378-378v).

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obrofica oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S..

Obronca oskarzonego wnioslt apelacje od caloSci orzeczenia. Zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, wskazujac na naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 170 § 1 pkt 2 kpk.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (k. 402-406).

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu obraze

przepisow prawa materialnego tj. art. 53 § 11 2 kk oraz art. 69 § 1 kk, a takze razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 2 tegoz
orzeczenia dotyczgcego warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci

(k. 417-424).

Odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonego zlozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S., wnoszac o oddalenie
tego $rodka odwolawczego w calosci oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych (k. 443-445v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nietrafna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S. byla w czeSci zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zaostrzenie oskarzonemu orzeczonej kary, choé nie w taki sposo6b jak tego sie domagat skarzacy.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci ustosunkuje sie do apelacji obroncy oskarzonego albowiem zaskarzala ona
orzeczenie w caloéci, w odr6znieniu od apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S., ktéra byla skierowana
wylaczone do rozstrzygniecia o karze.



Na wstepie, w ramach ogoélnego wprowadzenia wskazaé trzeba wyniki kontroli instancyjnej postepowania
prowadzonego przez Sad I instancji. Sad Okregowy stwierdza zatem, ze Sad Rejonowy poprawnie odtworzyt w sprawie
stan faktyczny, dokonujac uprzednio zgodnej z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny
zebranego materialu dowodowego, ktora przez to w pelni zastuguje na miano oceny swobodnej (art. 7 kpk). Ponadto
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji odpowiada wymogom z art. 424 kpk. Umozliwialo ono przez to nieutrudniong
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad II instancji nie zgodzil sie natomiast z apelujgcym obroncg, ze postepowanie dowodowe wymagalo jeszcze
uzupelnienia. Za chybiony uznaé zatem nalezalo podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 170 § 1
pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do M. G. (1) celem wskazania kierujacego zespolem
pojazdéw, ktory zatrzymal sie za samochodem oskarzonego po wypadku, z jednoczesnym stwierdzeniem skarzacego,
ze wniosek ten nie zmierzal w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania, ale mial na celu ustalenie danych
personalnych kierujacego. Skarzacy oczekiwalby nastepnie przestuchania M. G. (1) na okoliczno$c¢ przebiegu wypadku.
Oddalenie tych wnioskéw, zdaniem apelujacego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez pominiecie istotnych
okoliczno$ci faktycznych, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwraca uwage apelujacego, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest
badanie prawidlowo$ci postepowania prowadzonego przez Sad I instancji, a nie przebiegu postepowania
przygotowawczego. Wobec tego Sad Okregowy nie bedzie podejmowal tematu odnoénie decyzji odmownych organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w zakresie sktadanych przez obronce oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego wnioskow dowodowych. Sad Okregowy odniesie sie wylacznie do rozstrzygnie¢ w tym zakresie
dokonanych przez Sad I instancji. Analiza akt sprawy prowadzi za$§ do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil wszelkie
mozliwe kroki w celu ustalenia danych osobowych kierowcy samochodu ciezarowego, ktéry mial by¢, zdaniem
oskarzonego, Swiadkiem wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 5 sierpnia 2015 r. Mianowicie, Sad ten zwrdcit
sie do firm (...) oraz (...) B. K. z pro$bg o udzielenie informacji co do danych osobowych kierowcy samochodu
ciezarowego, ktdry zatrzymal sie po wypadku oraz zlecil opinie Laboratorium Kryminalistycznemu KWP w P. majacej
na celu ustalenie numeru rejestracyjnego naczepy tego samochodu ciezarowego na podstawie zdje¢ wykonanych na
miejscu zdarzenia. Jednakze wymienione wyzej czynnoéci nie pozwolily na ustalenie danych osobowych kierowcy
tegoz samochodu ciezarowego, ani na odczytanie numeru rejestracyjnego naczepy z tego zestawu pojazdéw. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy wydajac na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. postanowienie o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego aby ponownie zwrdcic¢ sie do M. G. (2) o wskazanie kierujacego
zespolem pojazdow, ktory zatrzymal sie za pojazdem oskarzonego po wypadku, nie tylko nie naruszyl w zaden sposéb
dyspozycji przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk ale wrecz w pehi slusznie uznal, ze omawiany wniosek dowodowy w
sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania. Ponadto, Sad odwolawczy za Sgdem Rejonowym réwniez
wskazuje, ze z materialu dowodowego w postaci wyjasnien A. L. oraz zeznan $wiadka P. C. nie sposob bylo jednolicie
ustali¢ w jakiej odleglosci od pojazdu oskarzonego mialby jecha¢ kierowca samochodu ciezarowego. Pozostaja
przy tym istotne watpliwosci czy faktycznie kierowca ten ze swej perspektywy mogt dostrzec poruszajacy sie z
przeciwka motocykl pokrzywdzonego. Trzeba bowiem zastrzec, ze odleglo$é od pojazdu P. (...) prowadzonego przez
oskarzonego i wykonywany przez w/wym manewr skretu w lewo czynia prawdopodobnym, ze pojazd nalezacy do
A. L. zaslonil kierowcy ciezaro6wki motocykliste jadacego w przeciwnym kierunku. Wspomnieé jednocze$nie trzeba,
ze wedle utrzymywanej w toku postepowania linii obrony, pokrzywdzony D. S. poruszal sie motocyklem marki H.
bez wlaczonych $wiatel i to wlasnie mialoby potwierdzi¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan kierowcy samochodu
ciezarowego. Sad Okregowy przypomina, ze na te okolicznos¢ zostala przeprowadzona opinia bieglego w dziedzinie
m.in. eksploatacji pojazdéw i techniki samochodowej, specjalisty w dziedzinie bada mechanoskopijnych mgr inz. Z.
K., ktory jednoznacznie uznal, Ze w momencie wypadku $wiatla mijania motocykla marki H. Swiecily, co zasadnie Sad
Rejonowy przyjal za kategoryczne ustalenie faktyczne.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie rowniez z obroncg oskarzonego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 170 § 1
pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie bieglego Z. K., ktéry to wniosek wedle skarzacego
nie zmierzal w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, ale mial na celu wyjasnienie takich okolicznosci,



ktore nie zostaly wyjasnione w opinii pisemnej bieglego. Obronca oskarzonego wskazal dodatkowo, ze wniosek o
przestuchanie bieglego zmierzat do ustalenia informacji niezawartych w opinii co do czasu niezbednego do rozgrzania
sie zarnika, po zapaleniu lampy, do temperatury umozliwiajacej wtopienie sie odtamkow szkla w zarnik oraz ustalenie
czy uszkodzenia lamp i zaréwek nastapily na skutek wypadku bedacego przedmiotem tego postepowania, czy tez
wceze$niej. Omawiany wniosek dowodowy obronicy w pelni zasadnie zostal przez Sad Rejonowy oceniony jako
zmierzajacy tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania. Z uwagi na tre$¢ opinii bieglego mgr inz. Z. K., z ktorej
jednoznacznie wynika, ze w chwili wypadku drogowego w dniu 5 sierpnia 2015 r. na trasie G.-K. o$§wietlenie motocykla
marki H. (...) o nr rej. (...) bytlo sprawne, a $§wiatla mijania oraz Swiatla tylne pozycje oraz Swiatla stop byly wlaczone,
nie bylo konieczne przestluchiwanie tego bieglego w celu ustalenia czy uszkodzenia lamp i zar6wek nastapily na skutek
wypadku, czy tez wezeéniej albowiem logicznym jest, ze skoro o§wietlenie motocykla byto sprawne w chwili wypadku
to lampy i zaréwki ulegly uszkodzeniu dopiero w wyniku owego wypadku. Zdaniem Sadu II instancji niezasadny
byl réwniez wniosek dowodowy obroncy o przestuchanie bieglego w zakresie, w jakim apelujacy widzial konieczno§é
ustalenia czasu niezbednego do rozgrzania sie zarnika, po zapaleniu lampy, do temperatury umozliwiajacej wtopienie
sie odlamkow szkla w zarnik. Opieral sie on bowiem na zalozeniu obrony, zgodnie z ktérym pokrzywdzony mialby
wlaczy¢ Swiatla krotko przed zdarzeniem, wskutek czego oskarzony nie mogt ich zauwazyé. Sad Okregowy popiera
wnioskowanie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym niemozliwym jest uznanie przedstawianej przez obrone teorii
za prawdopodobna choéby w najmniejszym stopniu. Takie zachowanie pokrzywdzonego, ktéry mialby w ostatniej
chwili wlaczy¢ Swiatla, narazajac tym samym siebie i innych uczestnikow ruchu na ogromne niebezpieczenstwo i
mozliwo$¢ utraty zycia, byloby nieracjonalne i nieuzasadnione. Na tego typu teorie nie wskazywaly cho¢by najmniejsze
symptomy, a wrecz kldci sie z twierdzeniami obrony w tym zakresie ustalenie, ze motocyklista jechat ze stosunkowo
niska predkoécia (szacowana predko$é to ok. 61,6 km/h), majac zalozony kask ochronny. Nadto, Sad Okregowy
stwierdzil, Ze sam apelujacy nawet nie uprawdopodobnil motywu samobdjczego dzialania pokrzywdzonego zadnym
dowodem, natomiast z tych zebranych w sprawie jednoznacznie wynikalo, ze pokrzywdzony z przyczyn przez siebie
niezawinionych stat sie uczestnikiem wypadku drogowego, ktérego jedynym i wyltgcznym sprawca byt oskarzony A. E..

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal za chybiony takze trzeci z zarzutow podniesionych w Srodku
odwolawczym obroncy A. L., a mianowicie zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 kpk, majacy polega¢ na oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S.. Jej zeznania, zdaniem skarzacego moglyby by¢
pomocne w ujawnieniu istotnych okolicznoSci, a to wobec zamieszczonego przez Swiadka wpisu na portalu F. z dnia
4 marca 2016 r., dotyczacego informacji o przyczynieniu sie do $émierci D. S.. Sad Okregowy zgodzit sie z Sadem I
instancji, ze okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ udowodnione za pomocg wnioskowanego dowodu nie majg znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Bowiem po pierwsze zaden z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania nie pozwalal
na uznanie, ze do $mierci pokrzywdzonego przyczynily sie inne osoby, a po drugie, co juz czeSciowo poruszono
powyzej, ze D. S. nosil sie z zamiarem popelnienia samobojstwa. Wpis M. S. zamieszczony na portalu F. po uplywie
7 miesiecy od wypadku, w ktérym zgingl D. S. sugeruje za$ pewien konflikt pomiedzy wyzej wymieniong a A. S..
Ponadto istnienie nienajlepszych stosunkéw miedzy wymienionymi potwierdzila swiadek A. S. w swoich zeznaniach.
W konsekwencji wbrew twierdzeniom apelujacego oméwiony wpis byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia przyczyn
wypadku drogowego z dnia 5 sierpnia 2015 r. Natomiast wysuwanie wnioskéw o checi popelienia samobdjstwa
przez D. S. uznano za pozbawione jakichkolwiek podstaw. Wskazywane przez obronce dalsze okoliczno$ci faktyczne:
odnalezienie przy pokrzywdzonym dwdch woreczkéw z marihuana oraz nieprzerejestrowanie motocykla przez
pokrzywdzonego mimo uplywu dwoéch lat od jego zakupu, zdaniem Sadu odwolawczego nie stanowily zadnych
symptomoéw $wiadczacych o zlej kondycji psychicznej ofiary przedmiotowego zdarzenia drogowego. Nie ustalono
co prawda skad pokrzywdzony posiadal przy sobie Srodek odurzajacy o lacznej wadze 0,26 grama, jednakze
bezspornym jest, ze w czasie wypadku nie byt on pod wplywem dzialania $rodkéw narkotycznych. Natomiast
nieprzerejestrowanie zakupionego dwa lata wcze$niej motocykla, w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego nie jest
sytuacja nadzwyczajng i cho¢ jest niezgodne z przepisami, to niestety do$¢ czeste zjawisko. Podsumowujac, ani jedna z
okoliczno$ci wymienionych przez skarzacego nie uprawdopodobnila w zaden sposob tezy o samobdjezym zachowaniu
pokrzywdzonego w dniu 5 sierpnia 2015 .



Dotychczas zaprezentowane rozwazania stanowily wyraz aprobaty Sadu odwotawczego co do sposobu procedowania
przez Sad I instancji. Ten organ orzekajacy z nalezyta uwaga odniost sie bowiem do wszystkich dowodéw, trafnie
oceniajac ich warto§¢ dowodowa. Bardzo istotne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej podsadnego A. L.
byly w szczegolnoéci opinie bieglych: opinia obecnego na miejscu zdarzenia S. B. dotyczaca stanu technicznego
pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu, opinia bieglego Z. K. w przedmiocie sprawnoéci oéwietlenia motocykla oraz
opinia rekonstrukcyjna bieglych K. Z. i K. F.. Sad Rejonowy przez pryzmat tych specjalistycznych opinii nalezycie tez
zweryfikowatl osobowy material dowodowy, odrzucajgc wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadka P. C., w ktérych
utrzymywali, ze motocykl, z ktorym sie zderzyli nie byl o§wietlony. W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, ze caloéc
argumentacji obroncy oskarzonego byla bezzasadna. Sad Okregowy oceniajac sprawe przez pryzmat jego zarzutéw
apelacyjnych nie stwierdzil aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek istotnych uchybien, a w tym takich, ktore
Swiadczytyby o brakach dowodowych, a konsekwencji dowolnosci w ocenie dowoddow. Ostatecznie ustali¢ nalezato,
ze organ orzekajacy trafnie wywnioskowal, iz A. L. popehil zarzucony mu czyn, z okreslong modyfikacja odno$nie
naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, swym zachowaniem wyczerpujac znamiona przestepstwa z
art. 177 § 2 kk.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skarzyla wyrok w calo$ci, a drugi z apelujacych — pelnomocnik jednej z
oskarzycielek positkowych zakwestionowal wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, m.in. zarzucajac razaca jej
lagodnosé, Sad II instancji zobligowany byl takze rozwazy¢ prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze.

Przy czym pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S. podniost tez w tym zakresie zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 kk, art. 53 § 2 kk oraz art. 69 § 1 kk. Sad II instancji uznal, ze apelujacy
blednie sformulowal te zarzuty, gdyz jak wynika z przyjetego w orzecznictwie stanowiska, ktore Sad odwolawczy
w pelni popiera, ,przepis art. 53 kk okreslajacy ogolne dyrektywy wymiary kary objete sfera swobodnego uznania
sedziowskiego, nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okreslonego zachowania) zatem
jego obraza nie moze by¢ uwzgledniona, a podwazenie przyjetych na podstawie tych przepiséw ocen sagdu mozliwe
jest tylko w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary. Ponadto wynikajaca z art. 69 § 1 kk instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zaniechanie jej zastosowania
nie moze stanowic¢ obrazy prawa materialnego” (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., II KK
155/17, Legalis nr 1604496). W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy potraktowal wszystkie te podniesione przez
skarzacego zarzuty jako zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia zasadno$ci zarzutu razacej niewspOlmierno$ci orzeczonej kary,
wlaéciwym bedzie przypomnienie, ze razaca niewspolmierno§¢ wymierzonej oskarzonemu kary ma, w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk, miejsce wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980/11/1309).
Podkresla sie przy tym, ze owa niewspotmiernoéé, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu caloksztaltu ustalefi Sgdu Rejonowego przez pryzmat zarzutow podniesionych
w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S. stwierdzil istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zaostrzenie
kary wymierzonej oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, cho¢ nie w sposob zaproponowany przez skarzacego.

Zanim jednak Sad odwolawczy przedstawi swe stanowisko w tym zakresie, w pierwszym rzedzie widzial potrzebe
by odnie$¢ sie do poprawnoéci wymiaru kary zasadniczej, ktorej wysoko$¢ nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu
IT instancji kara 1 roku pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za odpowiednia do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara ta, cho¢ stosunkowo niewysoka uwzgledniajac zagrozenie ustawowe



od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci, uwzglednia wystepujace w sprawie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary, tj. zar6wno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, wiazace sie z zachowaniem sprawcy w czasie zdarzenia.
Nalezy podkredli¢, ze trafnym byt wniosek Sadu Rejonowego, iz w przypadku A. L. przewazaly okolicznoSci tego
drugiego rodzaju. Oskarzony spowodowal wypadek drogowy, nieumySlnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, zatem jego zawinienie bylo nizsze niz w przypadku sprawcy z rozmystem lamiacego przepisy
drogowe. Ponadto, wystepek ten byl wyjatkowy w ustabilizowanym Zyciu oskarzonego, ktéry nie jest czlowiekiem
zdemoralizowanym i nie byl dotad karany. Okolicznoéci te przemawialy za uznaniem powyzszej kary zasadniczej jako
wspoétmiernej i nie noszacej cech razacej tagodnosci.

Sad I instancji, wbrew stanowisku apelujacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej, zalozyl tez prawidlowo
pozytywna prognoze Kkryminologiczng wzgledem sprawcy. Jego dotychczasowy sposdb zycia uzasadnia
przypuszczenie, ze czyn rozpoznawany w niniejszym postepowaniu byl zdarzeniem incydentalnym.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma racji skarzacy wykazujac, iz wymierzona oskarzonemu kara z zastosowaniem instytucji
warunkowego jej zawieszenia stala sie przez to nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie
spelnia wymogoéw prewencji szczegdlnej i ogblnej. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonemu kare i decydujac o warunkowym zawieszeniu jej wykonania uwzglednil w
sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk oraz przestanki z art. 69 § 1i 2 kk.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji przywolanej przez skarzacego na niekorzy$¢ oskarzonego, a ktéra uzasadniac
miala potrzebe wymierzenia w sprawie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, wskazaé trzeba, ze w glownej mierze
odwolywala sie ona do znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, razacego naruszenia zasad bezpieczehstwa w
ruchu drogowym, tragicznych nastepstw spowodowanego przez oskarzonego wypadku oraz uprzednich skazan A. L.,
ktore ulegly zatarciu. Zauwazy¢ trzeba, ze okolicznoSci te byly przez Sad I instancji uwzgledniane przy ksztaltowaniu
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci oraz $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Wymagal za$ jeszcze pewnego uwypuklenia wysoki stopieni szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego ale jak
uznal Sad Okregowy, poprzez dodatkowe orzeczenie kary grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Sad odwolawczy zwraca w tym miejscu uwage, ze stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym
uprzednie skazania oskarzonego pomimo ich zatarcia winny mie¢ wplyw na wymiar kary jest calkowicie bledne i
sprzeczne z tredcia art. 106 kk. Zgodnie z tym przepisem, z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle. Rowniez
orzecznictwo jest w tym zakresie jednolite wskazujac wrecz, ze “Za niebyle uwaza sie przy tym nie tylko skazanie,
lecz takze samo popelnienie przestepstwa, co wprowadza fikcje prawna, ze do popelnienia przestepstwa w ogoéle nie
doszlo” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2017 r., sygn. SNO 26/17, LEX nr 2401089).

Wobec tego, wbrew stanowisku skarzacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej, powolywanie sie przez Sad
Rejonowy przy okreslaniu wymiaru kary za popelniony przez oskarzonego czyn na uprzednie skazania, ktore ulegly
zatarciu bylo niedopuszczalne i stanowiloby naruszenie przepisOw prawa materialnego. Ponadto Sad I instancji nie
mogt rozpatrywac jako przestanek obciazajacych czy tagodzacych okolicznoS$ci stanowigcych znamiona przypisanego
mu czynu w takim zakresie jak to uwazal apelujacy ($miertelny skutek wypadku drogowego, naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Natomiast w sposéb dopuszczalny ustawowo uwzglednil stopniowalnosé tych
okolicznosci (skutek $§miertelny a nie ciezkie obrazenia ciala, jeden pokrzywdzony a nie wiele ofiar oraz nieumys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Rdwniez postawa procesowa oskarzonego, ktory nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i utrzymywal, ze pokrzywdzony jechal motocyklem bez wlaczonych $wiatel
mijania nie mogla by¢ oceniona przez Sad I instancji jako okoliczno$¢ obciazajaca albowiem oskarzony ma ustawowe
prawo do obrony w procesie karnym i wylacznie od niego zalezy w jakiej formie je realizuje. Jedynie sytuacja kiedy
oskarzony przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyraza skruche moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢
lagodzaca, jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy mial natomiast prawo
dokona¢ swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego pod katem ich wiarygodno$ci, co tez w sposéb prawidlowy uczynil.
Wracajac do podstaw warunkujacych mozliwo$¢ orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nalezy przypomnie¢, ze przestanka decydujaca o tym czy kara ma by¢ orzeczona
w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta



osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Sad Okregowy popiera dokonana przez Sad I instancji analize i ostateczne
uznanie, ze wzgledem A. L. nalezy przyjac pozytywna prognoze kryminologiczna z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscit
sie nieumy$lnego naruszenia regul ostroznoéci obowiazujacych w ruchu drogowym wskutek nieuwagi, nie prowadzit
pojazdu w sposéb brawurowy, z niedozwolong predkos$cig, byl trzezwy. Nadto, co juz wczedniej wskazano, a co
w przypadku oceny Srodka probacyjnego z art. 69 § 1 kk ma bardzo istotne znaczenie, oskarzony nie jest osoba
zdemoralizowang, nie byl uprzednio karany sadownie oraz prowadzi stabilny tryb zycia. Wymienione okolicznoéci
uzasadnialy zatem przyjecie pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy zasadnie zastosowal w stosunku do
oskarzonego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
na okres 2 lat proby.

Nalezalo takze zgodzi¢ sie z zasadno$cig i koniecznos$cia zastosowania w przedmiotowej sprawie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, z jednoczesnym zobowigzaniem
oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy odpowiedniemu organowi administracji. Sagd Rejonowy slusznie
przyjal, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nakazywaly uznanie, iz dalsze prowadzenie przez oskarzonego
pojazdow mechanicznych zagraza bezpieczenistwu w komunikacji i w zwigzku z tym nalezy go czasowo wyeliminowaé
z ruchu drogowego. Omawiany tu element kary stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wymierny $rodek oddzialywania,
zwlaszcza ze dotychczas A. L. pracowal jako kierowca.

Majac jednak na wzgledzie wskazania apelujacego pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S. dotyczace
elementow przedmiotowych popelionego wystepku, Sad odwolawczy stanagt na stanowisku, ze poprzestanie na tak
skonstruowanym wymiarze kary bytoby w przypadku oskarzonego nadmierng poblazliwoScig ze strony wymiaru
sprawiedliwos$ci. Stwierdzono bowiem, ze wobec tego, iz oskarzonemu zostala wymierzona kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odczuje on realnie tej kary, jezeli w okresie proby bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Majac to na uwadze Sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze koniecznym jest wymierzenie dodatkowo kary grzywny, ktéra wzmocni realng
dolegliwo$¢ dla A. L. i w odpowiednim stopniu unaoczni mu naganno$c¢ tego typu zachowan stanowigcych powazne
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego skutkiem byla §mier¢ czlowieka.

Z uwagi na powyzsza konkluzje Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 71 § 1
kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej Sad Okregowy wziagl pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Sad II instancji nie znajdujac dalszych ku temu podstaw, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
(pkt 2 wyroku).

W pkt 3, na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7 w zw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz.
1800 z pézn. zm.) Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej A. S. kwote 1 008 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym
(840 zl plus 168 zl - 20 % za udzial w rozprawie odroczonej).

Sad Okregowy, mimo wniosku pelnomocnika, w wyroku nie orzekl o zwrocie wydatkow oskarzycielce positkowej M.
S. z tytutu udzielonej jej pomocy prawnej przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Nie znalazl
bowiem ku temu podstawy faktycznej i prawnej. Pelnomocnik tej oskarzycielki positkowej — adw. T. S. sporzadzil
apelacje oraz odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonego, ale nie stawil sie na zadnej z rozpraw apelacyjnych, a wiec
de facto nie reprezentowal on oskarzycielki positkowej w postepowaniu odwolawczym. Bral on natomiast udzial w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, do ktérego przyjmuje sie zalicza¢ czynno$¢ procesowa w postaci sporzadzenia
Srodka odwolawczego. Jak dotad jednak nie domagal sie zwrotu wydatkow jakie reprezentowana przez adwokata



strona w zwiazku z tym poniosla. Na marginesie wspomnieé nalezy, ze pelnomocnik oskarzycielki positkowej zlozyl
ponowny wniosek w zakresie zasadzenia od oskarzonego zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
odwolawczym (pismo procesowe z dnia 22 grudnia 2017 r.) i w zwigzku z powyzszym sprawe w tym przedmiocie
skierowano na posiedzenie.

W pkt 4 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
633 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w
caloéci. Na koszty te sklada sie 20 zlotych, jako zryczaltowana oplata za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota
ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Drugim skladnikiem
tych kosztoéw jest oplata. Zostala ustalona jedna oplata za obie instancje na podstawie art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.
223 ze zm.) i wymierzona oskarzonemu w wysokoSci 780 zlotych. Prawda jest, ze w przedmiotowej sprawie apelacje
zlozyt zar6wno obronca oskarzonego, jak i pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S., jednakze z uwagi na fakt, ze
apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie w czeéci zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, Sad Okregowy kierujac sie zasada stusznosci, uznal za zasadne obcigzenie kosztami procesu w catosci
oskarzonego, bowiem apelacja jego obroncy nie zastugiwala w ogole na uwzglednienie.
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