WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Bozena Zidtkowska

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Kaminska

Przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 1.
sprawy M. M.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie

z dnia 20 stycznia 2017 r. - sygn. akt II K 366/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w GnieZnie do ponownego rozpoznania.

Bozena Zidtkowska Malgorzata Ziolecka Ewa Taberska
Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku sygn. akt II K 366/16:

1. uznal M. M. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art.
204 82k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 11 §
3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. uznal M. M. za winnego przestepstwa z art. 282 k.k. i art. 204 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

3. uznal M. M. za winnego przestepstwa z art. 282 k.k. i art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. uznal M. M. za winnego przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k..

5. ustalajac, Zze czyny przypisane oskarzonemu M. M. w punktach 2., 3. i 4. wyroku stanowig ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl mu za ten ciag przestepstw kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.



6. uznal M. M. za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie IV przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo z art. 191 § 1
k.k., popelnionego w sposéb w nim opisany z t3 jedynie zmiana, ze przyjal iz ww.. dzialal wspoélnie i w porozumieniu
z'T. K. i za to, na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. uznal M. M. za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie VI, tj. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 282 k.k. wzw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionego w sposéb w nim opisany z t3 jedynie zmiana,
ze przyjal, iz ww. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. K. i za to, na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

8. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu w punktach:
1, 5, 6 1 7 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl mu kare taczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres pozbawienia wolnoéci w sprawie
od dnia 18 marca 2016 roku.

9. na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych M. A., F. F., A. L., D. Y., A. D. (2) i N. A. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia)
metréw oraz zakazu kontaktowania sie z nimi w jakikolwiek sposob przez okres 6 (szeSciu) lat oraz orzek! o kosztach
sadowych K. 796 - 800

Apelacje od tego wyroku ztozyl prokurator. K. 816
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie jak najbardziej zasadna i celowa i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku wskazany w apelacji
okazal sie niemozliwy do dokonania przez Sad Okregowy, albowiem oskarzony, mimo iz prawidlowo zawiadomiony,
nie stawil sie na rozprawe odwolawcza i nie mogl zajgé stanowiska co do kary jednostkowej proponowanej przez
prokuratora za przestepstwo opisane w punkcie 1, natomiast obronica oskarzonego oswiadczyl, iz nie ma kontaktu z
oskarzonym.

Jakkolwiek bowiem na wstepie nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz zgromadzony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy wystarcza zaréwno do przypisania oskarzonemu winy jak i sprawstwa zarzucanych mu czynow,
a w szczego6lnosci, iz Sad II instancji zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zachowanie oskarzonego M. M. wyczerpalo znamiona wszystkich przypisanych mu
przestepstw, to jednak Sad Odwotawczy uznal, iz zarzut wskazany w apelacji okazat sie w pelni uzasadniony i musiat
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Lektura niniejszych akt, a w szczegoélnoéci wynikajacego z protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2017 r. (k. 791
- 795), zlozonego przez oskarzonego M. M. i jego obronce wniosku o zaniechanie przeprowadzania postepowania
dowodowego i wydanie wyroku skazujacego, jednoznacznie pokazuje, iz rzeczywisScie Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok bez przeprowadzania rozprawy uwzgledniajac uzgodniony z Prokuratorem wniosek zlozony w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. orzekl z obraza prawa karnego materialnego, co do kary jednostkowej w punkcie 1 wyroku, ktéra za
przestepstwo m.in. z kwalifikacja prawng z art. 280 § 1 kk nie mogta by¢ nizsza od 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku dostrzegl zreszta 6w fakt, na co wskazuje nastepujacy fragment
uzasadnienia: ,,Tymczasem uwadze Sadu — podobnie zreszta jak i oskarzyciela - umknal fakt, ze czyn z art. 280 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 282 k.k. i art. 204 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. zagrozony jest kara nie nizsza
niz kara 2 lat pozbawienia wolnosci, albowiem podstawe prawna wymiaru kary w ww. sytuacji stanowi przepis art.
280 § 1 k.k. Tym samym réwniez uwzglednienie przez Sad wniosku o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art.
387 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim prokurator i oskarzony wnieéli o wymierzenie za ww. czyn kary 1 roku i 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci bylo niedopuszczalne, Sad winien byt za§ wniosek o przytoczonej wyzej tresSci zmodyfikowac-
przy udziale i za zgoda stron.”

Nalezy za$ podkreslié, iz instytucje prawne przewidziane w art. 335 k.p.k. i w art. 387 k.p.k., sa okreslane w
judykaturze i doktrynie jako tzw. ,dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej”, przy czym w pierwszym
przypadku chodzi o skazanie oskarzonego na wniosek Prokuratora bez przeprowadzenia rozprawy, zas w drugim — na
wniosek oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Oba te uregulowania, chociaz pod pewnymi
wzgledami r6znig sie, to jednak w kazdym przypadku przewiduja, ze wniosek o skazanie jest dla danego sadu wigzacy,
jezeli go podzieli i zdecyduje o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) lub bez
przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.)

Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sadu I instancji postapil wprawdzie zgodnie ze
zozonymi wnioskami stron, lecz obrazil prawo karne materialne wymierzajac jedna z kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci ponizej ustawowego progu zagrozenia za przestepstwo z art. 280 § 1 kk.

Sad Okregowy natomiast mdglby procedowac w sposéb reformatoryjny podwyzszajac do 2 lat pozbawienia wolno$ci
jedna z kar jednostkowych tylko wéwczas, gdyby na rozprawie odwolawcza stawili sie oskarzony M. M. i jego obronca i
tylko wowcezas gdyby wyrazili oni zgode na zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb zaproponowany przez prokuratora.

Taki konsensus nie mogt zostaé¢ jednak osiggniety, albowiem oskarzony nie stawil sie na rozprawe, a jego obronca
o$wiadczyl, Ze nie ma z oskarzonym zadnego kontaktu.

Sad Okregowy zatem nie mégl zmieni¢ porozumienia, w tym przypadku na niekorzy$c¢ oskarzonego, nawet mimo tego,
ze to porozumienie jest niezgodne z obowiazujacym prawem karnym materialnym.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze jednym z warunkéw uwzglednienia przez Sad wniosku o wydanie wyroku skazujacego
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. jest stwierdzenie, iz wniosek ten odpowiada przepisom prawa materialnego, tj. ze
zawarta w nim propozycja konsensualnego zakonczenia postepowania czyni zado$¢ obowigzujacym normom prawa
karnego materialnego. Jesli za$ tre$¢ porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym warunkow
tych nie spelnia powinno$cia Sadu jest dazenie do stosownej modyfikacji wniosku, a gdy nie jest to mozliwe jego
nieuwzglednienia.

W zaistnialej sytuacji procesowej z uwagi na uchybienie jakiego dopuscit sie Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe
celowe bylo zatem wywiedzenie przez oskarzyciela publicznego apelacji od wyroku z dnia 20 stycznia 2017 roku
w zakresie wyzej wskazanym i zlozenie wniosku alternatywnego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w celu umozliwienia wydania wyroku, tak aby jego tres$¢
odpowiadala rowniez przepisom prawa karnego materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie ma zadnych przeszkéd do ponownego
rozwazenia przez strony i Sad Rejonowy wydania wyroku na rozprawie w trybie art. 387 kpk.
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