WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Ewa Taberska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku

sprawy K. R. o wydanie wyroku lagcznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 3 marca 2017 roku, sygnatura akt I K 632/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. M. kwote 146,40 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

/-/Ewa Taberska/ /-/Malgorzata Ziolecka /-/Bozena Ziotkowska

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Trzciance wplynal wniosek skazanego K. R. o wydanie wyroku
lacznego i polaczenie kar orzeczonych w sprawach tego Sadu o sygnaturach II K 157/13 1 I K 628/15 (wniosek — karty
1 - 3 akt).

Sad I instancji ustalil, Ze przed wydaniem wyroku w sprawie II K 157/13, skazany K. R. byl dziesieciokrotnie karany,
po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 grudnia 2007 roku w sprawie II K 1603/07. Kare
wymierzona tym wyrokiem, podobnie jak i kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wcze$niejszymi wyrokami skazany
odbyl juz w calosci.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze K. R. by} skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie II K 157/13, ktérym za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2013 roku oraz ciag dwdch przestepstw z art.
190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w dniach 23 stycznia 2013 roku wymierzono skazanemu mu kare
laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare skazany odbyt w calosci,



I1. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 16 wrzeSnia 2015 roku w sprawie II K 314/15, ktérym za przestepstwo z art.
244 k.k., popelnione w dniu 1 czerwca 2015 roku wymierzono skazanemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kare skazany odbyl w calosci,

III. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 30 marca 2016 roku w sprawie II K 573/15, ktérym za przestepstwo z art.
278 § 1k.k.iart. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 278 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy
z 13 na 14 wrzeénia 2015 roku wymierzono skazanemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare skazany
bedzie odbywa¢ w okresie od dnia 6 pazdziernika 2018 roku do dnia 2 lipca 2019 roku.

IV. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie II K 628/15, ktérym za przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2014 roku do 27 paZzdziernika 2015 roku, za
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 wrzesnia 2015 roku, za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 wrzeénia 2015 roku oraz ciag trzech przestepstw z art. 244 k.k. popelionych
w dniach 1 lipca, 22 lipca i 5 sierpnia 2015 roku wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a nadto za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2014 roku do pazdziernika 2015
roku wymierzono skazanemu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; orzeczona kare
laczng pozbawienia wolnoéci skazany aktualnie odbywa, a jej koniec przypada na dzien 6 pazdziernika 2018 roku,

Wyrokiem lacznym z dnia 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Trzciance, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85
§ 112 kk.iart. 86 § 1 kk., polaczyl kare pozbawienia wolnosci i kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu K. R. wyrokami wskazanymi powyzej w punktach III i IV i wymierzyt mu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zatrzymanie w dniach 25 wrzesnia 2015 roku i 28 pazdziernika 2015 roku zaliczone
uprzednio na poczet kary lacznej wymierzonej wyrokiem wskazanym powyzej w punkcie IV oraz zatrzymanie w dniu
18 wrzeénia 2015 roku zaliczone uprzednio na poczet kary wymierzonej wyrokiem wskazanym powyzej w punkcie I11.

Natomiast na podstawie art. 572 k.p.k. Sad Rejonowy umarzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami wskazanymi powyzej w punktach i IT i kary grzywny wymierzonej
wyrokiem wskazanym powyzej w punkcie IV.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U.
z 1983 1., nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) Sad Rejonowy zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow postepowania karnego i nie wymierzyl mu oplaty

(wyrok taczny — karta 41 akt, pisemne uzasadnienie — karty 46 — 47 akt)

Wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy w Trzciance w dniu 3 marca 2017 roku zaskarzyt obronca z urzedu
skazanego, zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie w tym, ze pomimo tego, ze przestepstwa, za ktore
skazany zostal K. R., zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, a nadto skazany podjat wspodlprace z organami
Scigania i ujawnil istotne informacje o popelnionych przestepstwach, jak réwniez zachowanie skazanego w zaktadzie
karnym, gdzie odbywa kare oceniane jest jako poprawne, to Sad I instancji nie zastosowal przy wymierzaniu kary
lacznej zasady pelnej absorpcji, a zastosowal zasade asperacji.

W konsekwencji powyzszego zarzutu obronca skazanego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
skazanemu K. R. kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji i o zasadzenie nieuiszczonych nawet w cze$ci
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

(apelacja obroncy — karty 52 — 54 akt)

Wyrok laczny z dnia 3 marca 2017 roku zaskarzyl takze sam skazany, podnoszac w swej apelacji zarzuty tozsame z
zarzutami wskazanymi w apelacji jego obroncy.



(apelacja skazanego — karta 44 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy skazanego, jak i samego skazanego, okazaly sie niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiada
wymogom okres§lonym w art. 424 §1 k.p.k. i pozwala na pelna kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie po$wieci¢ kilka uwag przestankom warunkujacym mozliwo$¢ wydania
wyroku lacznego.

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k., sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadow, jedynie wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okre§lone w art. 85 k.k. Zgodnie za$
z trescia tego przepisu, sad orzeka kare laczna, jesli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1.

Zkar orzeczonych wobec skazanego K. R. obecnie wykonaniu podlegaja jedynie kara wymierzona wyrokiem w sprawie
II K 573/15 i kara laczna wymierzona wyrokiem w sprawie II K 628/15. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy przyjal,
iz jedynie co do tych dwoch kar zachodza podstawy do objecia ich karg taczna.

Podkreslié tez nalezy, ze Sad I instancji analizowal niniejsza sprawe takze pod katem zastosowania przepisoéw rozdzialu
IX kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Jednak kary wymierzone skazanemu
wyrokami w sprawach II K 157/13 i II K 314/15 nie podlegalyby polaczeniu réwniez przy zastosowaniu przepisow
o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, poniewaz przestepstwa przypisanego
skazanemu wyrokiem w sprawie II K 157/13 dopuscil sie on juz po zapadnieciu wszystkich poprzednich wyrokow,
ktoérymi zostal skazany, a przestepstwa przypisanego mu wyrokiem w sprawie II K 314/15 juz po zapadnieciu wyroku
w sprawie II K 157/13. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia tych
kar, podobnie jak i kary grzywny wymierzonej wyrokiem w sprawie II K 628/15.

Przechodzac do rozwazan na temat wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, ze kryteria laczenia kar w wyroku
lacznym okresla prawo karne materialne, czyli w tym przypadku art. 86 k.k. Stad ,wskazane w art. 86 § 1 k.k. reguly
nalezy stosowac¢ niezaleznie od tego, czy sad dokonuje laczenia wezltem kary lacznej poszczeg6lnych kar wymierzonych
w tym samym wyroku, czy tez orzeka kare laczna dopiero w odrebnie ferowanym wyroku lacznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, V KKN 528/99, publ. LEX nr 50981).

Zgodnie z regulami wskazanymi w art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajgc jednak 20 lat pozbawienia wolnosci,
przy czym zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W mys$l tego przepisu w odniesieniu do kary lacznej obejmujacej wyroki o sygnaturze IT K 573/15 (III ) i IT K 628/15
( IV ), Sad I instancji mégl wymierzy¢ kare w granicach od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z istoty instytucji kary lacznej wynika, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar), zasady kumulacji (zsumowania
kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest poSredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.



Analizujac w niniejszej sprawie wymiar kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego, Sad
Okregowy mial na wzgledzie, Ze oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlowego uzasadnienia. (za: P. Kardas [w:] ,,Kodeks
karny. Cze$c ogbdlna. Komentarz. Tom I, Wydanie II, pod. red. A. Zolla, Krakdéw 2004r. s. 1137).

W tym miejscu Sad Okregowy przypomina, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w sytuacji stwierdzenia przeslanek do orzeczenia
kary laczne, sad jest zobligowany do wydania wyroku i nie moze odstapi¢ od orzeczenia kary lacznej. Zaznaczyé
nadto trzeba, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do twierdzenia, iz wyrok laczny powinien skutkowaé poprawa
sytuacji skazanego. Celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby wielokrotnie tamiacej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i Srodkow karnych przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich
swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji.

Nadto wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zasady wymiaru kary lacznej, Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu
Iinstancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w stosunku do K. R. brak bylo podstaw do zastosowania
zasady pelnej absorpcji. Zasada ta moze bowiem znalezé zastosowanie w tych wypadkach, gdy zachodzi Scisly zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy miedzy przestepstwami. Przez zwigzek podmiotowo — przedmiotowy rozumie sie przede
wszystkim podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992r., IT Akr 117/92, KZS 192, z. 3-9, poz. 50).

Stusznie zatem Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslit (koniec strony 2 i strona 3 uzasadnienia
— karty 46v i 47 akt) , iz pomimo zbiezno$ci czasowej czynéw skazanego, nie ma pomiedzy nimi zbiezno$ci
przedmiotowej — sprawa II K 573/15 dotyczyla przestepstw przeciwko mieniu, a sprawa II K 628/15 przestepstw z
art. 190 § 1 k.k., z art. 157 § 2 k. k. i z art. 226 § 1 k.k. Nadto zaré6wno wielokrotna karalno$¢, dzialanie w warunkach
recydywy, jak i odbywanie juz kary pozbawienia wolnosSci nie powstrzymaly K. R. przed ponownym popehianiem
przestepstw. Przeciwwaga dla tych negatywnych okoliczno$ci nie sg zasadniczo pozytywna opinia z Zakladu Karnego,
jak i wspoélpraca skazanego z organami $cigania. Nie daje to wystarczajacych podstaw do wymierzenia K. R. kary
lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego nie wzbudza
uksztaltowanie wymiaru kary lacznej na zasadzie asperacji, za§ wymierzona skazanemu w efekcie zastosowania tej
zasady kara laczna 2 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnej mierzenie nie moze by¢ uznana za niewspohmiernie
surowa.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad Rejonowy, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, w tym konkretnym przypadku kary lacznej. Zarzut
niewspoOlmierno$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczyé razacej niewspolmiernoéci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II KR, publ. OSP z 1995, nr 6, poz. 18).

Majac powyzsze na uwadze, to jest zar6wno przypomniane zasady orzekania kary lacznej, jak i okolicznosci ktore
mial na wzgledzie Sad I instancji orzekajac kare laczna, Sad Okregowy stwierdza, ze nie znajduje zadnych podstaw
do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku uchybien skutkujacych jego
uchyleniem badz zmiang i dlatego utrzymal go w mocy, uznajac apelacje skazanego i jego obroncy za niezasadne i
niezastugujace na uwzglednienie (punkt I wyroku).



W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
i zasgdzono z tego tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 146,40 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku
lacznego.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad Okregowy zwolnit skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, iz uiszczenie kosztow byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na to, ze przebywa on w
zakladzie karnym i nie posiada zadnych dochodéw.
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