WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . Szymon Solecki

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.

sprawy J. S. (S.), oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 22281 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.,

iJ. W. (1), oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt II K 220/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu J. W. (1),

ITI. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke Ewa Taberska Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt II K 220/16, Sad Rejonowy w Chodziezy:

1. uznal J. S. za winnego tego, ze w dniu 17.03.2016 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 483,76 gram netto (po wysuszeniu 308,27 gram netto)
i érodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 0,17 gram netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 I 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} oskarzonemu J. S. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016 r. w W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil:



- J. W. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze sprzedal mu co najmniej 10 razy po 2
gramy amfetaminy, kazdy gram za 25z} tj. lacznie 20 gram amfetaminy za lgczng kwote 500 zl,

3. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016r. w W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil:

-nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) z B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze
sprzedal mu co najmniej 5 razy po 1-5 gram kazdy gram za 25z1, tj. lacznie 25 gram amfetaminy za laczna kwote 500 zl,

4. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016r. w W. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil:

- nieustalonemu mezczyZnie z W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze sprzedal mu co
najmniej 3 razy od 1 - 2 gram kazdy gram za 2571, j. }acznie 6 gram amfetaminy za laczna kwote 150,- zl,

5. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016r. w W. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil innym nieustalonym mezczyznom w nieustalonej iloéci i wartoéci, przy czym lacznie
przeprowadzil 30 transakcji, udzielajac co najmniej 150 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
sprzedajac ja za laczng kwote co najmniej 3750 zl,

z tym zastrzezeniem, ze czyny z pkt 2-5 zakwalifikowat jako 4 czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. stanowigce ciag 4 przestepstw z przywolanych przepiséw i za ten ciag
przestepstw na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. S. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

6. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 09.03.2016r. w W. uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci substancji psychotropowej i $rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
udzielil J. W. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
sprzedajac mu 100 gram amfetaminy za laczng kwote 1500 z} oraz 100 gram marihuany za laczng kwote 2700 zi
wiedzac, ze dalej odsprzeda w/w substancje psychotropowa i Srodki odurzajace innym osobom,

7. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016r. w W. uczestniczyt w obrocie
znacznej ilosci Srodkoéw odurzajgcych w ten sposob, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. B. rodkow
odurzajacych w postaci marihuany sprzedajac mu 150 gram marihuany za laczng kwote 4050 zl wiedzac, ze dalej
odsprzeda w/w Srodek odurzajacy W. B.,

z tym zastrzezeniem, ze czyny z pkt 6-7 zakwalifikowal jako 2 czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. stanowiace ciag 2 przestepstw z przywolanych przepiséw i za ten ciag
przestepstw na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu J. S. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 17.03.2016 r. w W. dzialajac z géry powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy udzielil innej osobie substancji psychotropowej w ten
sposob, ze kilkakrotnie poczestowat co najmniej 5 gramami amfetaminy M. J.,

9. uznal J. S. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2015r. do 17.03.2016r. w W. dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy udzielil innej osobie $rodka odurzajacego w ten
sposob, ze dwukrotnie poczestowal K. B. marihuang, ktéra wspdlnie wypalili,

z tym zastrzezeniem, ze czyny z pkt 8-9 zakwalifikowal jako 2 czyny z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. stanowiace ciag 2 przestepstw z przywolanych przepiséw i za ten ciag



przestepstw na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu J. S. kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

10. uznal J. S. za winnego tego, ze w dniu 17.03.2016 r. w W. naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji
z KPP w P. podkom. K. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych zwigzanych z
przeszukaniem pomieszczen mieszkalnych w W. przy ul. (...) w ten sposéb, ze szarpal w/w funkcjonariusza za ubranie
oraz uderzyt glowa w nos powodujac rozciecie naskorka, wskutek czego doznal on obrazen ktore naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

11. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzy} oskarzonemu J. S. kare lgczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

12. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. S. grzywne w wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych,

13. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
J. S.narzecz (...) w R. nawigzke w kwocie 5.000 zl,

14. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego oJ. S. przepadek rownowartosci korzySci uzyskanej z
popehlionych przestepstw w kwocie 4.900 zl,

15. uznat J. W, (1) za winnego tego, ze w dniu 17.03.2016 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo§é
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 95,32 gram netto (po wysuszeniu 58,66 grama netto) i
Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 38,72 grama netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 I 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu J. W. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

16. uznal J. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od 08.03.2016 r. do 09.03.2016 r. w W. uczestniczyt w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej i sSrodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyt od J. S. 100 gram amfetaminy
za laczng kwote 1500 zl oraz 100 gram marihuany za lgczna kwote 2700 zt celem dalszej odsprzedazy innym osobom, a
nastepnie w okresie od 08.03.2016 1. do 13.03.2016 r. w W. dzialajgc z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach
czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil co najmniej 5 nieustalonym mezezyznom marihuane o lacznej
wadze 50 gram w ten sposob, ze sprzedal:

- mezczyznie o pseudonimie (...) 5 gram marihuany za kwote 150 zl,

- mezczyznie o pseudonimie (...) 10 gram marihuany za kwote 300 zl,
- mezczyznie o pseudonimie (...) 15 gram marihuany za kwote 450 zl,
- mezczyznie o pseudonimie (...) 10 gram marihuany za kwote 300 zl,
- mezczyznie o pseudonimie (...) 10 gram marihuany za kwote 300 zl,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu J. W. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

17. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt 16 i 17 kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu J. W. () kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



18. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) grzywne w wysokoéci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

19. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
J. W. (1) na rzecz (...) w R. nawiagzke w kwocie 4.000 zl,

20. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) przepadek rownowartosci korzysci uzyskanej
z popelionych przestepstw w kwocie 1.500 zl,

21. rozstrzygnal w przedmiocie kosztow obrony z urzedu oraz kosztéw sadowych, obciazajac oskarzonych wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa oraz zwalniajac ich od oplat.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemna apelacjq zaskarzyt obrorica oskarzonego J. W. (1) zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 u.p.n. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze z prawidtowo
zebranego materialu dowodowego nalezato wysnué wniosek, ze oskarzony J. W. (1) posiadal znaczna ilo§¢ posiadanych
narkotykdéw, podczas gdy ustalone iloSci narkotykéw nie stanowia znacznej iloSci w rozumieniu przepisow u.p.n.,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze z prawidlowo zebranego materialu dowodowego nalezalo wysnu¢ wniosek, ze oskarzony J. W. (1) uczestniczyt w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, podczas gdy ustalone iloéci narkotykow
nie stanowia znacznej iloSci w rozumieniu przepisow u.p.n.

Wobec powyzszego obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozwiazanie wezla kary lacznej,
wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za oba przestepstwa i orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt takze obronca oskarzonego J. S. zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez jednostronng i dowolna ocene materialu dowodowego, catkowicie sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego; brak wszechstronnego zbadania wszelkich
okoliczno$ci sprawy; nieuwzglednienie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego i rozstrzygniecie watpliwosci,
ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci:

a) niewziecie pod uwage, iz z przeprowadzonych dowod6éw wynika jednoznacznie, ze biala sproszkowana substancja
zabezpieczona u oskarzonego w dniu 17 marca 2016 r., w swoim skladzie zawierala tylko i wylgcznie 14 % siarczanu
amfetaminy,

b) nieustalenie, jaki by} sklad chemiczny bialej sproszkowanej substancji (zawierajacej w sobie siarczan amfetaminy)
zabezpieczonej u oskarzonego J. W. (1), nieustalenie czy byla to ta sama substancja, ktora zostala zabezpieczona u
oskarzonego J. S.,

¢) pominiecie zlozonych w dniu 23 stycznia 2017 r. wyjasnien oskarzonego J. W. (1) dotyczacych jakoSci zabezpieczonej
u niego bialej sproszkowanej substancji zawierajacej w sobie siarczan amfetaminy,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia poprzez bledne ustalenie, iz w dniu
17 marca 2016 r. oskarzony posiadal znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 483,76
grama netto, w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze nie wiecej niz 67,7 grama substancji bylo
narkotykiem,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia poprzez bledne ustalenie, iz w okresie
od 8 marca 2016 r. do 9 marca 2016 r. oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej



w ten sposdb, ze w celu osiggniecia korzySci majatkowej sprzedal J. W. (1) 100 gram amfetaminy, w sytuacji, gdy z
przeprowadzonych dowodéw wynika, iz oskarzony nie mégl sprzeda¢ wiecej niz 14 gram substancji zabronionej,

4. razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oraz razaca
niewspotmiernoé¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci, poprzez wymierzenie zbyt surowych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie zbyt surowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, wskutek pominiecia
okolicznoSci tagodzacych, $wiadczacych pozytywnie o oskarzonym, w szczegblnoSci:

a) przyznania sie oskarzonego do winy i zlozenia na etapie postepowania przygotowawczego szczeg6élowych wyjasnien,

b) przyznania sie oskarzonego do wszystkich popelionych przez niego przestepstw, takze tych, o ktérych nie mialy
wiedzy organy $cigania,

¢) opisania udzialu innych os6b w czynach zabronionych,
d) pozytywnej opinii o oskarzonym dotyczacej przebiegu jego osadzenia w AS w ramach tymczasowego aresztowania,

e) pozytywnego zachowania sie oskarzonego po uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania-podjecia i
kontynuowania zatrudnienia,

f) przeproszenia pokrzywdzonego K. K.,
g) pominiecie laczno$¢ rodzajowej oraz czasowej przestepstw popelionych przez oskarzonego.

Wobec powyzszego obrofica wniést o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie kar jednostkowych i kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorbcji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowali zreszta apelujacy.

Odnoénie zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego J. W. (1), wskaza¢ nalezy, ze obronca
zmierzal do wykazania, iz ,znaczna ilo§¢” narkotykéw to taka, ktéra wystarcza na odurzenie kilku- czy nawet
kilkudziesieciu tysiecy oséb. Obronca powolal tutaj orzeczenia sadowe, w ktorych taki poglad wyrazono. Zauwazyé
jednak nalezy, ze obronca wskazal orzecznictwo w sposéb wybiorezy, dobierajac jedynie orzeczenia pasujace
do forsowanej przez niego wykladni znamienia ,znacznej iloSci”. Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze w zakresie tej
wykladni orzecznictwo nie jest jednolite. Stad tez nalezy sprobowaé¢ dokonaé¢ pewnego podsumowania rozbieznoSci
w zarysowanych liniach orzeczniczych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,,analiza orzecznictwa wskazuje, ze zachodza pewne rozbiezno$ci co do interpretacji
pojecia >>znacznej iloSci< < srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktérym postuguje sie ustawa z dn.
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W dodatku, dostrzec tu mozna dwie plaszczyzny: pierwsza, w postaci
stosowania odmiennego kryterium ilo$ciowego przy wykladni tego pojecia i druga, nakladajaca sie w niektoérych
przypadkach na te druga, a mianowicie wprowadzajace kryteria poniekad >>jakoSciowe<< posiadania narkotykow.
Stad mozna w zasadzie méwi¢ nawet o trzech grupach pogladéw. Poglad nr 1: Na przyjecie znamienia >>znacznej
iloéci<< narkotyku pozwala takze ustalenie, ze dany §rodek moze stluzy¢ odurzeniu znacznie mniejszej iloSci oséb
niz kilkadziesiat tysiecy pojedynczych konsumentow, np. jedynie kilkadziesiat os6b. Zbedne jest tez doszukiwanie
sie dodatkowych kryteriow wyodrebnienia. [...].Poglad nr 2: Przyjecie znamienia >>znacznej iloéci<< narkotyku



wymaga stwierdzenia, ze dany $rodek moze sluzy¢é odurzeniu nie mniej niz kilkudziesieciu tysiecy pojedynczych
konsumentoéw [...]. Poglad nr 3: Ocena zaistnienia znamienia >>znacznej iloSci<< narkotyku jest uzalezniona nie
tylko od stwierdzenia okre$lonej jego ilosci, ale rowniez od innych elementéow [...]”-M. G.-W., Pojecie znacznej
iloéci narkotyku, LEX/el., 2013. Dokonujgc pewnego podsumowania przedstawionych pogladéw, mozna zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze ,pozostajacy w mocy spér pomiedzy dwiema zasadniczymi koncepcjami (w tym druga
»~wspierang” przez jej poszerzenie) zasadniczo biegnie pomiedzy konsekwentnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego a
cechujacym sie tym samym przymiotem stanowiskiem gléwnie Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jakkolwiek wydaje
sie, ze zapatrywanie przyjmowane przez ten ostatni jest nazbyt (a moze nawet skrajnie) radykalne, to nie sposob nie
dostrzec rowniez racjonalnosci w stwierdzeniu, ze wyktadnia prawna nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej typ
podstawowy czynu staje sie wyjatkiem, a regula jest przyjmowanie typu kwalifikowanego. Pytanie jednak, czy nawet,
jesli praktyka orzecznicza prowadzi do takiej sytuacji, to wynika to z blednej interpretacji znamienia niewatpliwe
ocennego, czy tez raczej z faktu duzej skali obrotu i dostepnosci narkotykow”-M. G.-W., poz. cyt.

Biorac pod uwage dominujaca linie orzecznicza, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow okregu (...),
nawet uwzgledniajac eksponowane w nauce zastrzezenia co do ryzyka zdominowania typu podstawowego przez
typ kwalifikowany poprzez zbyt szerokie traktowanie pojecia ,znaczna ilo§¢” nalezy jednak uznaé, ze ilo$¢ 58,66 g
amfetaminy i 38,72 g marihuany posiadanych przez J. W. (1) byto wlaénie znacza iloScig, albowiem gdyby w my$l
powszechnego w fachowej literaturze pogladu przyjaé, ze dziatka amfetaminy wynosi 0,8-1,2 g, a dzialka marihuany
0,3-1,0 g, to przy najkorzystniejszym dla oskarzonego wariancie posiadane przez niego iloci moglyby odurzy¢ 48 osob
w przypadku amfetaminy i 38 os6b w przypadku marihuany, a wiec lacznie 86 oséb. Nie méwimy tu wiec tu nawet
o kilkudziesieciu osobach w dolnej granicy tego pojecia, czyli 20-30 0s6b, lecz wlasnie w gornej jego granicy (80-90
0soOb), tym samym nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony J. W. (1) posiadal narkotyki w ,,znacznej ilosci”. Powyzsze uwagi
odnoszg sie réwniez do kwalifikacji drugiego czynu oskarzonego jako udzialu w obrocie ,,znacz ilo$cig” narkotykéw,
tutaj bowiem ilosci wynosily po 100 g, tak w przypadku marihuany, jak i amfetaminy, czym w przypadku przyjecia
najkorzystniejszego wariantu mogto sie odurzy¢ sto kilkadziesiat oséb.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad I instancji w sposob bledny dokonal wykladni
i zastosowania przepisOw u.p.n., co doprowadzilo do niewlaéciwego zakwalifikowania narkotykéw posiadanych i
obracanych przez oskarzonego jako wystepujacych w ,znacznej iloéci”.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego J. S. w zakresie pkt 1a, ¢, 2-3 wskazac trzeba, ze pomimo
rozbudowanej konstrukeji w istocie opiera sie ona na zarzucie braku uwzglednienia, ze zabezpieczony u oskarzonego S.
narkotyk w postaci amfetaminy zawieral jedynie 14% siarczanu amfetaminy. Natomiast dalsze zarzucone uchybienia,
w tym kwalifikacja narkotykéw zwiazanych z czynami oskarzonego, jako wystepujacych w ,znacznej ilo$ci” byly
zbedne, albowiem w ramach konstrukcji apelacji zarzucone bledy sa jedynie konsekwencja nieuwzglednienia, ze
zabezpieczony proszek zawieral jedynie 14% amfetaminy.

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, ze siarczan amfetaminy, bedacy solg amfetaminy to tzw.
czysty narkotyk (amfetamina), wystepujacy w okreSlonym stezeniu obok substancji prawnokarnie relewantnych
w bialym proszku potocznie nazywanym ,amfetaming”, bedacym przedmiotem przestepstw okre$lonych w u.p.n.
O kryminalizacji zachowan majgcych za przedmiot bialy proszek nazywany potocznie ,amfetaming” decyduje
wlasnie wystepowanie w nim siarczanu amfetaminy. Sadowi Okregowemu z urzedu — z do§wiadczenia zawodowego
zwigzanego z bardzo duza iloécia spraw tzw. ,narkotykowych” rozpoznawanych w1iIl instancji, jest rowniez wiadome,
ze 14% siarczanu amfetaminy w bialym proszku miesci sie w konsumenckich wymaganiach co do ,mocy” 1 dziatki
amfetaminy, aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze taka dzialka bedzie uznawana przez wiekszo$¢ konsumentow za ,stabg”.

Argumentacja obroncy opiera sie na pewnym nieporozumieniu. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze pojecie stanu
odurzenia, w przeciwienstwie do pojecia stanu nietrzezwoSci, nie doczekalo sie definicji legalnej. Tym samym
przyjat nalezy, ze o odurzeniu bedzie mozna méwi¢ w razie przyjecia narkotyku w jakiejkolwiek iloéci majacej
zauwazalny wplyw na procesy psychiczne konsumenta tego narkotyku, przy czym takie odurzenie podlegaé¢ bedzie
stopniowaniu (lekkie, umiarkowane, Srednie, ciezkie, bardzo ciezkie, letalne). Stad tez biora sie w $rodowiskach



konsumentéw narkotykéw réznice w ocenie ich ,jakoSci”, rozumianej jako potencjal odurzenia. Bra¢ pod uwage
réwniez nalezy réznice w indywidualnych reakcjach na narkotyk u poszczegélnych konsumentéw, na co wplyw ma
m.in. weze$niejsze ,,doSwiadczenie” w konsumpcji danego narkotyku. Jest wiedzga powszechng, ze osoba konsumujaca
alkohol, czy narkotyki od wielu lat, ma znacznie zwiekszona tolerancje na te substancje i moze funkcjonowaé nawet
przyjawszy dawki, ktére dla przecietnego czlowieka okazalyby sie $miertelne. Stad tez nie dziwi stwierdzenie J.
W. (1), ze dostarczona mu amfetamina byla slabej jako$ci, skoro J. W. (1) jest osobg uzalezniona od narkotykow.
Absurdem byloby uznawaé, ze np. posiadanie 20 g marihuany przez osobe, ktéra nie konsumowala tego narkotyku
wecze$niej, jest posiadaniem znacznej iloéci narkotyku, gdyz osoba ta moze odurzyé sie taka ilo$cia kilkadziesiat
razy, natomiast w przypadku narkomana z wieloletnim stazem nie bedzie to posiadanie znacznej ilo$ci, a by¢ moze
nawet kwalifikowa¢ takie posiadanie nalezy jako wypadek mniejszej wagi, poniewaz aby sie odurzy¢, potrzebuje
on ilo$ci narkotyku znacznie przekraczajacej ilo$¢ potrzebna do tego celu przecietej osobie. Zatem 14% siarczanu
amfetaminy, aczkolwiek nie czyni zabezpieczonego u oskarzonego proszku towarem ,,wysokiej jako$ci”, to przesadza
o tym, ze dzialka takiego proszku, wynoszaca 0,8-1,2 g, osiagalaby efekt odurzenia i takie dzialki wystepuja w
obrocie oraz sg kupowane przez konsumentéow jako pelnowartoéciowa, aczkolwiek ,stabsza” amfetamina. Obronca
spekuluje przy tym, jak nalezaloby kwalifikowa¢ zabezpieczony proszek, gdyby zawieral on 1-procentowe stezenie
siarczanu amfetaminy. W takim wypadku mozna by sie powaznie zastanowi¢ nad kwestia wplywu takiego stezenia
na mozliwoéé zakwalifikowania zabezpieczonej w sprawie iloéci narkotyku jako ,znacznej” iloéci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze proszek taki bylby rynkowo bezwarto$ciowy, poniewaz nie spelnialby wymagan, jakie konsumenci
stawiaja ,dzialce” amfetaminy, gdyz dla wywolania zauwazalnego efektu odurzenia nalezaloby spozy¢ kilkanascie albo
nawet kilkadziesiat gram takiego proszku. Rzeczywiscie wiec w takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze dziatka narkotyku
zdolna wywolaé¢ zauwazalne odurzenie bylaby znacznie wieksza, niz standardowe 0,8-1,2 g, co mialoby wplyw na
mozliwo$¢ kwalifikowania nawet kilkuset gram takiej substancji jako ,znacznych ilosci”. Sytuacja taka, czy nawet do
niej zblizona, nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, zatem uznac nalezy, ze 0,8-1,2 g zabezpieczonego proszku,
nawet przy zalozeniu, ze zawieral on ,jedynie” 14 % siarczanu amfetaminy, stanowi dzialke amfetaminy zdolng
wywolaé zauwazalne, aczkolwiek slabsze niz w przypadku np. 21-procentowego stezenia, odurzenie konsumenta.
Nalezy przy tym zdecydowanie zakwestionowaé sugestie obroncy, jakoby jako porcje amfetaminy traktowaé wylacznie
dzialke proszku ze 100-procentowym stezeniem siarczanu amfetaminy, albowiem taki ,,czysty” narkotyk w obrocie
nie wystepuje, gdyby za$§ wystepowal, nalezaloby uzna¢, ze porcja takiego narkotyku wynosi znacznie ponizej
~standardowej” dzialki proszku z zawarto$cia amfetaminy. Nalezy rowniez wskazaé, ze powyzsze rozumowanie jest
w peli zgodne z wnioskami opinii bieglego z zakresu badan chemicznych z dnia 24 maja 2016 r., ktéra nie byla
kwestionowana przez obronce ani w toku procesu, ani w apelacji. W opinii tej biegly wyliczyl, ile porcji mozna wydzieli¢
z zabezpieczonego proszku ze stezeniem 14- i 21% siarczanu amfetaminy, przyjmujac iz dzialka zabezpieczonego
proszku, tak w przypadku 14-, jak i 21-procentowego stezenia siarczanu amfetaminy, wynosi 0,8-1,2 g. Jednak nawet
jesli hipotetycznie (w oderwaniu od uwag wskazanych wyzej) uznaé, ze dzialtka proszku musi zawieraé¢ 100-procentowe
stezenie siarczanu amfetaminy, to i tak 308,27 g proszku z 14-procentowym siarczanem amfetaminy starczyloby
na wydzielenie 43 dzialek, a wiec dzialek w liczbie kilkudziesieciu, wiec w znacznej iloSci w mys$l dominujacej linii
orzeczniczej (por. wezesniejsze rozwazania odno$nie apelacji obroncy oskarzonego W.).

Natomiast odno$nie pkt 1b wskazac¢ trzeba, ze podniesione tam uchybienie nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego J. S.. Nawet gdyby zabezpieczona u J. W.
(1) substancja miala inne stezenie, niz proszek zabezpieczony u oskarzonego J. S., to jest to bez znaczenia, skoro
Sad Rejonowy nie ustalal, ze narkotyk zabezpieczony u J. W. (1) pochodzil od J. S.. Przy czym wprost z wyjasnien
oskarzonych wynikalo, ze J. S. udostepnit J. W. (1) amfetamine w ustalonej w wyroku ilosci, za$ obronica twierdzen
tych nie kwestionuje. Wypada zreszta zauwazy¢, iz oskarzony W. jako osoba uzalezniona zaopatrywac sie moze takze
u innych dostawcow, moze laczy¢ porcje narkotykow z réznych dostaw etc., wreszcie na stezenie substancji maja tez
wplyw warunki jej przechowywania, tak wiec zabezpieczona fizycznie u oskarzonego W. amfetamina nie musi w 100%
pochodzi¢ od jednego zrodla. Takze zreszta i oskarzony S., obracajac znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych, mogt
otrzymac $rodki o r6znej jakoSci (w swoich wyjaénieniach, w ktérych opisywal uzyskanie narkotykéw od (...), méwi, ze
byly w wiekszych hermetycznych opakowaniach, czyli kilku pojemnikach, a on je jeszcze przepakowywal), przy czym
sam ich przeciez nie badal — nawet nie zwazyt ich po zakupie, cho¢ wydatkowal na nie niebagatelng kwote, ktorg w



dodatku w wiekszosci pozyczyl. Reasumujac, rozbiezno$¢ miedzy stezeniem narkotyku znalezionego u J. S. i narkotyku
zabezpieczonego u J. W. (1) nie przekresla wiarygodnoSci ich wyja$nien i daje sie latwo wytlumaczyé okoliczno$ciami,
na ktore wskazano wczesnie;j.

Odnoszac sie do kwestii razagcej surowosci kar, co w apelacji obroncy oskarzonego J. S. bylo wprost zarzucone w
pkt 4 a-g, zas$ w apelacji obroncy J. W. (1) nie bylo przedmiotem odrebnego zarzutu, jednak konieczno$é weryfikacji
tej materii wynika z faktu zaskarzenia w tej apelacji wyroku w catosci, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary (co dotyczy rowniez Srodkow
karnych), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowcezas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoéé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspélmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zashuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar oskarzonym
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonych. Wyjasnit réwniez przestanki wymiaru kar lacznych oraz zasadnosé
srodkow karnych. Odnoszac sie natomiast do konkretnych zastrzezen przedstawionych przez obronce oskarzonego
J. S. wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy potraktowal postawe procesowa oskarzonego
jako okolicznoéé lagodzaca. Natomiast odnoénie jego zachowania w AS i po uchyleniu tymczasowego aresztowania,
w tym podjecie pracy to wskazaé nalezy, ze poprawne zachowanie i praca zarobkowa jest spolecznym obowigzkiem
oskarzonego i trudno, aby z tego powodu byt on premiowany. Kwestia przeprosin K. K. réwniez nie mogla mie¢
znaczenia dla ewentualnego zlagodzenia kary za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., skoro Sad Rejonowy wymierzyt tu kare pozbawienia wolno$ci w okolicach dolnych granic ustawowego
zagrozenia. Co do niewziecia pod uwage zwigzkow czasowych i przedmiotowych przy wymierzaniu kary lacznej
wskazaé nalezy, ze w my$l art. 85a k.k. przy wymierzaniu kary lacznej sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
ogoblno- i indywidualnoprewencyjne, tym samym kwestia zwigzkéw czasowo-przedmiotowych jest drugorzedna, za$
jej niewziecie pod uwage nie moglo przesadzi¢ o uznaniu kary lacznej za razaco surowa. Cho¢ jednak Sad Rejonowy
wprost nie odwotuje sie do takich zwigzkéw w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu, to jednak trzeba stwierdzié,
iz skoro kara laczna jest tylko o kilka miesiecy surowsza od najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, to zwiazki te
zostaly dostrzezone i nalezycie uwzglednione — w praktyce dzieki takiemu wymiarowi kary oskarzony S. wla$ciwie nie
poniesie odpowiedzialno$ci za cze$¢ przypisanych mu przestepstw.

Wypada podkreslié, iz Sad Rejonowy, co wprost wskazal w uzasadnieniu, uwzglednil postawe procesowg oskarzonego
jako wplywajaca istotnie na potrzebe miarkowania kary orzeczonej wobec J. S.. Nie tylko kara laczna orzeczona
zostala wobec oskarzonego z silnym zastosowaniem absorpcji, ale przede wszystkim kary jednostkowe orzeczono w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Co do oskarzonego nie zachodza przestanki obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a dalsze lagodzenie represji karnej w kierunku postulowanym przez obronce jest bezcelowe —
takie kary jednostkowe i kara laczna nie tylko nie beda stanowi¢ sprawiedliwej odplaty za przypisane oskarzonemu
przestepstwa, ale tez nie przyniosa zadnych oddzialywan ogdlno-, jak i indywidualnoprewencyjnych — nie mozna



zapominaé, ze oskarzony S. popelnil jednak az 10 zachowan zakwalifikowanych jako czyny zabronione, a do tego o
znacznej spolecznej szkodliwosci.

Takze i w przypadku J. W. (1) jego odpowiedzialno$¢ za poszczeg6lne przestepstwa, jak i kare laczng uksztaltowano
na minimalnym poziomie, tak wiec takze co do tego oskarzonego nie mozna wnioskowadé, ze orzeczona kara jest zbyt
surowa.

Tym samym wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny, pozbawienia wolnosci i kar tacznych pozbawienia
wolnoéci, a takze srodkéw karnych stanowi trafng prawnokarng reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych
powodow, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byé
uznana za adekwatng do zawinienia J. S. i J. W. (1), spolecznej szkodliwosci ich czynéw, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie uznal zasadnosci zadnego z zarzutéw apelacyjnych i dlatego orzekl jak w pkt I
wyroku, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. W. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy uznal, ze sytuacja majatkowa oskarzonych oraz perspektywa dlugotrwalego pozbawienia wolno$ci
przemawia za zwolnieniem ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, wobec czego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 rozstrzygnal jak w pkt IIT wyroku.
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