WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

SSO Piotr Gerke

Protokolant st. prot. sqd. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.

sprawy M. M.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 kk z oskarzenia prywatnego

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego, oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 22 grudnia 2016 r. - sygn. akt I K 913/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie II.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego i oskarzyciela prywatnego od oplat za II instancje.

P.G.E.H. B.

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze w sierpniu 2011 r. przekazal do redakeji (...) pismo w ktérym znieslawil T. S., tj. o
czyn z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Pile (sygn. akt IT K 913/11):

+ uznajac, ze M. M. w dniu 18.08.2011 r. wyslal w formie elektronicznej z adresu (...)na adres (...), pismo skierowane
do G. C., w ktérym pomoéwit T. S. o to, ze w 1997 r. T. S. zostal wyrzucony z pracy w policji oraz o to, ze na
skutek agresywnego i wulgarnego zachowania T. S. bedaca w cigzy U. B., poronila, co moglo ponizy¢ T. S. w opinii
publicznej tj. przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt
postepowanie karne na okres 1 roku proby,

+ napodstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. M. obowiazek przeproszenia
T. S. w formie pisemnej w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

+ na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 648 zl powiekszona o stawke
podatku od towaréow i ushug z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

« na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt z tytulu zryczaltowanych
kosztéw postepowania od uiszczenia ktérych zwolniono oskarzyciela prywatnego oraz kwote 797,04 zt z tytulu
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu dla oskarzyciela prywatnego i wymierzyt
mu oplate w wysokosci 60 zt (k. 873).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego, oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika. Oskarzony nie
zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji.

Oskarzyciel prywatny T. S. zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania i wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku poobzawienia wolnoS$ci, przeproszenia

pokrzywdzonego na tamach Tygodnika P. oraz wymierzenia nawiazki w kwocie 70 000 zlotych na rzecz D. C. (k. 901
-908).

Pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zaskrzyt wyrok w czeéci, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze prawa
materialnego, tj. art. 66 k.k., polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz w przypadku oskarzonego M. M. zachodza
wszystkie przestanki do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na rozprawie apelacyjnej wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Pile
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, jak rowniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym (k. 896 — 899, k. 977).

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela prywatnego, obronca oskarzonego wnibst o nieuwzglednienie apelacji i
zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztow obrony przed Sadem II instancji oraz obcigzenie
oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania przed Sadem II instancji (k. 949 - 951).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika okazala sie konieczna w celu przeprowadzenia kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze skarzacy nie kwestionowali poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych co
do zarzucanego oskarzonemu czynu, ani zastosowanej kwalifikacji prawnej tego czynu.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do sformutowanego we
wniesionej apelacji zarzutu, to jest do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podnosi, iz blednie jest sformulowany zarzut podniesiony w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego byloby dopuszczalne, gdyby
skarzacy wykazal, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu pominieto okolicznosci (lub okolicznosc)
wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznoéci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie.
Utrzymywanie, ze poszczegolnym okoliczno$ciom okre§lonym w art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt duza lub zbyt matg
range, miesci sie w ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2007 1., I KK 28/07, LEX nr 280699).

Zgodzié nalezy sie z obronica oskarzonego, iz zakaz badania aspektéw wyrokowania spoza zakresu zaskarzenia i
faktow spoza tego zakresu na niekorzy$c¢ oskarzonego jest gwarancjg niepogarszania sytuacji procesowej oskarzonego,
jesli nie zostana spelnione odpowiednie wymogi, a to zaskarzenie ich (art. z art. 434 § 1 k.p.k.) (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2004 r., IT AKa 359/03, KZS 2004 nr 3, poz. 27, str. 17, KZS 2003 nr 3,



poz. 24, str. 15, Legalis numer 69891). Przepis art. 434 § 1 k.p.k. wskazuje granice zaskarzenia na niekorzy$¢ przez
oskarzyciela publicznego i pelnomocnika, wprowadzajac, oprocz kryteridw zakresu i kierunku zaskarzenia, trzeci
wyznacznik granic zaskarzenia, tj. stwierdzenie uchybienia podniesionego w Srodku odwolawczym lub podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu. Oznacza to wiec, ze Sad odwolawczy przy orzekaniu na niekorzy$¢é z powodu apelacji
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, ograniczony jest takze tre$cig zarzutu zawartego w Srodku odwolawczym
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., IV KK 433/09, Legalis numer 349022).

W przedmiotowej sprawie oskarzyciel prywatny w apelacji wlasnej zarzucil rozstrzygnieciu niezasadne zastosowanie
wobec oskarzonego M. M. instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Dlatego tez z uwagi na tozsamo$c
zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika, Sad Okregowy, niezaleznie od
blednie sformulowanego zarzutu w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, rozpoznal obydwie apelacji w
granicach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Zgodnie z art. art. 66 § 1 i 2 kk. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnodci
nie popeli przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoSci. Instytucja warunkowego umorzenia powinna, zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy, przyczynié sie w wiekszym stopniu do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowaé
szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania
postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego

Sad II instancji nie podziela pogladu skarzacych, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz wina
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu sg znaczne, a tym samym brak bylo
warunkéw do zastosowania instytucji okre$lonej w art. 66 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest watpliwosci co do popeliania przez oskarzonego M. M.
czynu zabronionego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz warunkiem zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania nie jest przyznanie sie do winy oskarzonego. Jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania
karnego - zgodnie z art. 66 § 1 k.k. - jest wymog, aby okoliczno$ci popeklnienia czynu nie budzily watpliwosci. Nie moze
byt zatem watpliwo$ci ani co do tego, ze oskarzony wypeil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu wymienione w
konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialnos$ci
konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czesci ogolnej Kodeksu karnego.

W realiach konkretnej sprawy, stojac na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy, podobnie
jak Sad Rejonowy, nie mial watpliwo$ci, iz oskarzony M. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 212
§ 1k.k., bowiem w dniu 18 sierpnia 2011 r. wyslal w formie elektronicznej z adresu (...)na adres (...), pismo skierowane
do G. C., w ktérym pomo6wil T. S. o to, ze w 1997 roku T. S. zostal wyrzucony z pracy w policji oraz o to, ze na skutek
agresywnego i wulgarnego zachowania T. S. bedaca w cigzy U. B., poronila, co moglo ponizy¢ T. S. w opinii publiczne;.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wina oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu nie sa znaczne, a dotychczasowy sposob zycia M. M., jego uprzednia niekaralnos¢, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, przestrzeganie jak dotad porzadku prawnego uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo
nie wymierzenia oskarzonemu kary i umorzenia postepowania karnego w stosunku do tego oskarzonego, bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego, za§ w szczego6lnosci nie dopusci sie popelnienia nowego przestepstwa. W
ocenie Sadu Okregowego popekienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu mialo charakter epizodyczny, na co
wskazuja wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jak réwniez jego dotychczasowy sposoéb zycia. Okoliczno$é, iz
oskarzony jest strona w roznorodnych postepowaniach sadowych wymienionych w apelacjach przez oboje skarzacych,
gloéwnie o charakterze cywilnym, nie moze staé na przeszkodzie do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Jak wskazal Sad I instancji, oskarzony i oskarzyciel prywatny sa gleboko ze sobg skonfliktowani,



skladaja r6znego rodzaju doniesienia, informuja organy Sciggania o mozliwoéci popeliania prze druga strone
okreSlonych przestepstw czy tez zawiadamiajac inne instytucje o swoich podejrzeniach dotyczacych wszelakich
naruszen obowigzujacego porzadku prawnego. Podkre$li nalezy, iz kazdy ma prawo wystapi¢ na droge sadowa w
przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia jego praw badz tez zawiadomi¢ organy $cigania o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa przez inna osobe. Oskarzony M. M. nie byl dotychczas karany, a wiec spelniona zostala przestanka
uprzedniej niekaralno$ci za przestepstwa umyslne. Nadto oskarzony obecnie jest aplikantem adwokackim i posiada
pozytywne opinie swoich patronow.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze w uzasadnionych przypadkach, mozna osiaggnaé cel postepowania karnego
i nauczy¢ sprawce poszanowania i respektowania ustalonego porzadku prawnego pomimo braku ukarania sprawcy
zwlaszcza w sytuacjach, gdy juz samo postepowanie karne prowadzone w stosunku do sprawcy, bylo dla niego
dostateczna karg.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wyznaczony przez Sad Rejonowy okres proby w wymiarze 1 roku bedzie czasem
odpowiednim dla uznania, ze oskarzony pomimo umorzenia wobec niego postepowania karnego, bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a zwlaszcza, ze nie dopusci sie ponownie jego naruszenia.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze uchylil orzeczenie zawarte w punkcie I1 tj. obowigzek
przeproszenia T. S. przez oskarzonego M. M. w formie pisemnej w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego zachowanie to miatoby sens tylko wtedy, gdyby bylo spontaniczne, a przede
wszystkim szczere. Tymczasem z uwagi na silne, wieloletnie skonfliktowanie stron istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze akt ten, wymuszony przez prawo karne, mogtby nie da¢ zadnej satysfakcji pokrzywdzonemu i wowczas nie spehilby
zakladanych funkeji. Przy przeproszeniu chodzi bowiem o danie pokrzywdzonemu wylacznie satysfakeji moralnej, a
tego w przedmiotowej spawie nie mozna by¢ pewnym.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sagd Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

Na podstawie § 2, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz.
1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
kierujac sie wzgledami shuszno$ci, zwolnil oskarzonego i oskarzyciela prywatnego od obowigzku zaplaty Skarbowi
Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl im oplaty sadowej za II instancje.

P.G.E. H. B.



