WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant : st. sekr . sqd . Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.

sprawy O. C.,

oskarzonego z art. 15781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 22/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego D. S. kwote 2.829,- z} tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Stawomir Jeksa Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 22/16, Sad Rejonowy w Wagrowcu:

1. uznal O. C. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w W. na stacji paliw (...) przy ul. (...) dokonal
uszkodzenia ciala D. S. w ten sposob, ze uderzal go piescia w twarz powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
wieloodlamkowego zlamania koSci nosa z przemieszeniem, odlamoéw kostnych oraz sitowia, wieloodlamkowego
zlamania $ciany przySrodkowej prawego oczodolu z przemieszeniem odlamu kostnego, zlamania splotu sitowa po
stronie prawej, wieloodlamkowego zlamania blaszki przedniej zatoki czolowej z przemieszczeniem odlaméw kostnych
do $wiatla zatoki, co naruszylo czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego
dopuscil sie publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

2. orzekl od oskarzonego Srodek kompensacyjny obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate 57.925,72 zl na
rzecz oskarzyciela positkowego D. S., w tym 50.000 z} tytulem zadoééuczynienia i 7.925,72 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia, dojazdow oraz utraconego zarobku,



3. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci na poczet orzeczonej kary,
4. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyla obronca oskarzonego adw. S. Z. w caloéci, zarzucajac
mu:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. przez wadliwa,
sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka A. N. i S. G. co do prowokacyjnego zachowania D. S. i obrazenia przez
niego oskarzonego i jego rodzicéw sa niewiarygodne, podczas gdy byly one ze soba zgodne, korespondowaly takze
z tredcia notatek urzedowych, sam pokrzywdzony w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa przyznal, ze miala
miejsce miedzy nim, a oskarzonym wymiana zdan,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony trenowal sztuki walki, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego to nie wynikalo, oskarzony nie
trenowal zadnych walk, a blad ten mial wplyw na tres¢ wyroku, poniewaz jedynie z tego btednego faktu sad wysunat
mylny wniosek, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u pokrzywdzonego skutkéw z art. 157
§ 1k.k. (Sad Rejonowy przyjal, ze ,,Oskarzony jako osoba trenujaca musiat zdawac sobie sprawe, ze zadany przez niego
cios bedzie mial skutki powazniejsze anizeli osoby nietrenujacej”),

b) oskarzony mial swiadomosé¢ i zdawal sobie sprawe, ze zadany przez niego cios doprowadzi do realnych i
powazniejszych skutkdw, anizeli tych opisanych w art. 157 § 2 k.k. i art. 217 § 1 k.k., ktory to fakt zostal wysnuty
przez Sad I instancji z blednie ustalonego faktu, iz oskarzony trenowal sztuki walki, podczas gdy oskarzony takiej
Swiadomosci nie mial, poza tym z faktu trenowania blizej nieokreslonej przez Sad Rejonowy sztuki walki (ktorych jest
wiele, w tym zapasy) nie mozna wysung¢ wniosku o umy$lnym dzialaniu oskarzonego spowodowania skutkéw z art.
157 § 1 k.k., a uderzenie piesScia w twarz z reguly skutkuje ztamaniem nosa bez przemieszczenia i wywoluje jedynie
skutki z art. 157 § 2 k.k. i tylko co do takiego skutku mogt mie¢ §wiadomoé¢ oskarzony, powyzszy blad skutkowal
blednym zastosowaniem art. 157 § 1 k.k. zamiast art. 157 § 3 k.k.,

¢) pokrzywdzony poniost koszty zwigzane z zakupem opatrunkéw i lekarstw na kwote 84 z1 oraz koszty dojazdow do
szpitala i na wizyty lekarskie u specjalistow w kwocie 2.841,72 z} pomimo, ze z materialu dowodowego to nie wynikalo,
a sad oparl sie jedynie na zestawieniu kosztow przedlozonym przez pelnomocnika pokrzywdzonego, ktére nie moze
stanowi¢ dowodu, a wysoko$¢ szkody byla kwestionowana przez obronce oskarzonego w pi$mie procesowym z dnia
20 kwietnia 2016 r. wlasnie z uwagi na brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 57a § 1 k.k. poprzez bledne zastosowanie oraz bledna wykladnie art. 115
§ 21 k.k. skutkujaca przyjeciem, iz czyn oskarzonego stanowi wystepek o charakterze chuliganskim, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dzialanie oskarzonego mialo miejsce jesienia 16 pazdziernika 2015 r.
wieczorowa pora, za$ przy stacji paliw znajdowala sie okreslona liczba osob, tj. oskarzony, S. G., A. N., pokrzywdzony,
P. S. i M. N. (1), a takze pracownice stacji Z. K. i M. N. (2), a z uwagi na pdzng wieczorowa pore i zapadajacy
weczesnie jesienia zmrok zdarzenie to nie moglo by¢ widoczne dla nieokres$lonej liczby oséb, za$ sam fakt dzialania
w miejscu publicznym nie moze by¢ tozsamy z dzialaniem publicznym, powyzsze naruszenie skutkowalo blednym
zastosowaniem art. 69 § 4 k.k. i orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. wzw. z art. 46 § 1 k.k. poprzez niewla$ciwie zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze zasgdzone zado$cuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, podczas
gdy kwota zasgdzonego zado$cuczynienia jest razaco zawyzona,

5. razaca niewspolmiernosé¢ kary w wymiarze 1 roku bez warunkowego jej zawieszenia, podczas gdy dla osiagniecia
celow kary wystarczy nizszy wymiar kary i to z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



6. naruszenie § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 71 § 15 ust. 11 3 oraz § 16 ust. 1 zd. 1 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przez zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie znacznie przekraczajacej
wysoko$¢ stawki minimalnej, pomimo ze naklad pracy pelnomocnika ani rodzaj sprawy tego nie uzasadnial,

7. naruszenie art. 624 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie i obciazenie oskarzonego caloécig kosztow sadowych,
pomimo zZe za zwolnieniem oskarzonego od tych kosztéw przemawiala jego sytuacja materialna.

W zwiazku z powyzszym obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
157 § 3 k.k., wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 57a § 1 k.k., wymierzenie lagodnej kary oraz orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w kwocie nieprzekraczajacej 10.000 zl, a takze zwolnienie oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialna.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego adw. J. P., zaskarzajac powyzszy
wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, sprowadzajacg sie do naruszenia:

a) art. 7 k.p.k. polegajacego na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania ocenie materiatu dowodowego skutkujacej uznaniem przyjetych z goéry okolicznosci
wystapienia znamion chuliganskiego charakteru zachowania oskarzonego w chwili zdarzenia, za udowodniony,
pomimo, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja w sposdb jednoznaczny na poczynienie takich ustalen,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z
zapisu monitoringu kamer video ze stacji paliw (...) znajdujacej sie w W. przy ul. (...), ktére uniemozliwito w sposéb
jednoznaczny dokonanie obiektywnej analizy zachowania oskarzonego oraz innych uczestnikoéw zdarzenia,

c) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu istotnych okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego i wydaniu zaskarzonego wyroku bez rozwazenia wyjasnien oskarzonego oraz z pominieciem
zeznan $wiadkoéw S. G. i A. N., w tej czeéci, w jakiej sa one sprzeczne z zeznaniami éwiadkéw D. S., P. S., M. N.
(1), pomimo, ze podstawe wyroku stanowi¢ musi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, a Sad I instancji
w ogdle nie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego w postaci prowokujacego zachowania
pokrzywdzonego,

d) art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu istniejacych w niniejszej sprawie watpliwoSci w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, pod z gory zalozona teze o chuliganskim charakterze wystepku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe oceny okoliczno$ci zdarzenia, ktéry mial wplyw na tresc
orzeczenia, a sprowadzajacy sie do bezpodstawnego ustalenia, ze oskarzony trenuje sztuki walki, co stanowilo
dodatkowo okolicznosé obciazajaca, obejmujaca ustalenie istnienia po stronie oskarzonego zamiaru spowodowania
Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego,

a ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

3. razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, mimo istnienia szeregu przeslanek wskazujacych na zasadnos$¢ takiego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-2 o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu O. C. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz oddanie pod dozo6r kuratora sagdowego.



Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl odpowiedz na apelacje,
wnoszac o utrzymanie w mocy ww. wyroku w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz swojego mandanta kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika i zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowali zreszta apelujacy.

Odnoénie apelacji adw. S. Z. wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Co do zarzutu z pkt 1 dot. naruszenia art. 7 k.p.k., wskaza¢ trzeba, ze zeznania §wiadkow A. N. oraz S. G. wcale
nie byly spo6jne, albowiem rdznily sie co do momentu wyjscia z samochodu S. G., na co wskazal Sad Rejonowy.
Sam fakt, ze w pozostalym zakresie zeznania te byly co do istoty spojne, nie moze przemawia¢ automatycznie za
przyjeciem ich wiarygodnoSci, w sytuacji sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad
Rejonowy za wiarygodny, a w szczeg6lnoéci z zeznaniami M. N. (3), ktéra w przeciwienistwie do swiadkow A. N. i
S. G. nie pozostawala w zadnych relacjach towarzyskich z oskarzonym (jak réwniez pokrzywdzonym). Wymienione
przez apelujacego notatki urzedowe nie moga zastepowaé wyjasnien i zeznan, za$ sam fakt wymiany zdan pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym zostal przez Sad Rejonowy ustalony, przy czym nie sposob twierdzi¢, jakoby fakt, iz
pokrzywdzony odezwal sie do oskarzonego, byl zachowaniem prowokacyjnym. Sad Rejonowy jednak nie wykluczyl,
ze pokrzywdzony mogl obrazi¢ rodzicow oskarzonego, tym samym nie wykluczyt forsowanej w apelacji wersji, ze
pokrzywdzony zachowal sie niestosownie wobec oskarzonego, przy czym Sad Rejonowy uznal to jednak trafnie
za powoOd ,oczywiscie blahy”, czyli calkowicie nieuzasadniajacy inkryminowanego zachowania oskarzonego. Nie
ma wiec wiekszego znaczenia, czy réwniez po zaparkowaniu pojazdu pokrzywdzony rozmawial z oskarzonym i co
ewentualnie wtedy do niego powiedzial. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznania §wiadkéw A. N. i S. G., zmierzajace
do przeforsowania wersji, iz oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, sa w tej czeSci zupelnie niewiarygodne,
a to w Swietle przyznania sie oskarzonego do winy i potwierdzenia przez niego przebiegu inkryminowanego zajscia (z
tym zastrzezeniem, ze rzekomo pokrzywdzony sprowokowat go, obrazajac jego rodzicow).

Co do zarzutow z pkt 2a-b, zauwazyc trzeba wg uznanych za wiarygodne i niezakwestionowanych skutecznie zeznan
pokrzywdzonego oraz §wiadka P. S. oskarzony, przed podjeciem inkryminowanego zachowania, wtozyl ochraniacz
na zeby. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba, ktora nie trenuje-cho¢by amatorsko-sportéw walk, nie posiada
zwykle takich akcesoriéw, a juz na pewno nie nosi ich przy sobie. Ponad fakt treningéw odbywanych przez oskarzonego
potwierdzila §wiadek A. N., ktéra nie byta jednak w stanie sprecyzowaé, o jaki rodzaj treningu chodzito. Jest to jednak
o tyle bez znaczenia, ze kazda osoba, nawet trenujaca amatorsko i bez wzgledu na rodzaj uprawianego sportu, ma
znacznie wieksza kontrole i Swiadomos¢ ciala oraz uzywanej sily, niz osoba prowadzaca tzw. siedzacy tryb zycia,
nie uprawiajaca zadnego sportu — twierdzenie to jest objete notoryjnoscia powszechng i nie wymaga osobnego
dowodzenia.

Jednakze-co istotniejsze-wskazaé nalezy, ze kwestia tego, czy oskarzony trenowat sztuki walki, nie jest kluczowa
dla mozliwo$ci przypisania mu zamiaru spowodowania skutkéw z art. 157 par. 1 k.k. Dla przecietnego, doroslego
czlowieka jest oczywiste, ze nawet jednorazowy cios pieScia w twarz (a nie z otwartej reki) moze spowodowaé np.
zlamanie znajdujacych sie tam koéci, co moze oznaczaé skutek, o ktorym mowa w art. 157 par. 1 k.k. Oskarzony, jako
dorosly, normalnie rozwiniety czlowiek musial rowniez zdawaé sobie z tego sprawe, pomimo tego zdecydowal sie
zadac taki cios, co dowodzi, iz dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym, a wiec umy$lnie. Za takim przyjeciem
przemawia réowniez fakt, ze po otrzymanym ciosie pokrzywdzony przewrocit sie, co $§wiadcezylo o duzej sile ciosu.



Pomimo, ze oskarzony widzial upadek pokrzywdzonego, w zaden sposob nie zainteresowal sie jego losem, tylko wsiadt
do samochodu i odjechal. Dowodzi to, ze oskarzonemu bylo co najmniej obojetne, czy zadal on pokrzywdzonemu
powazniejsze obrazenia. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii bieglych lekarzy,
ktorzy zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzonego okreslili jako obrazenia powyzej 7 dni. Osobnych zarzutow
wobec wydanych w sprawie opinii nie podniost réwniez obronca. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznacza, a to
w $wietle uwag obroncy obecnego na rozprawie odwolawczej, ze przymiot ,bieglego” przystluguje kazdej osobie
posiadajacej wiadomosci specjalne, ktora w charakterze bieglego zostanie powolana stosownym postanowieniem
organu postepowania karnego. Fakt wiec, czy w danej sytuacji opiniowal tzw. ,staly” biegly sadowy, czy biegly ad
hoc, w zaden sposéb nie uzasadnia warto$ciowania wydanej przez bieglego opinii, przy czym do wiedzy fachowej czy
spostrzezen bieglych, jasno$ci i kompletnosci ich wywodu czy zgodnoSci z pozostalym materialem dowodowym nie
mozna mie¢ zadnych zastrzezen.

Co do zarzutu z pkt 2¢, zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelujacego, iz samo o$wiadczenie pelnomocnika nie
moze stanowi¢ ,dowodu” stluzacego ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nie ma natomiast zadnych przeszkod, aby
a priori wykluczy¢ warto$¢ dowodowa takiego oSwiadczenia dla ustalenia kosztéw zwigzanych z leczeniem, jakie
ponidst pokrzywdzony. Nalezy przy tym wskazaé, ze na koszty te w przewazajacej mierze zlozyly sie dojazdy w
zwigzku z leczeniem. Trudno przy tym wyobrazi¢ sobie, jakie rachunki mialyby jednoznacznie ,,dowodzi¢” tego, ze
pokrzywdzony koszty te rzeczywiScie ponidst. Gdyby pokrzywdzony przedstawit faktury VAT za paliwo, to przeciez
nie dowodziloby to, ze paliwo to zostalo zuzyte wlaénie na dojazdy w zwigzku z leczeniem, a nie w innych celach.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w sprawach o zwrot kosztéw dojazdu stron czy bieglych, sady poprzestaja na przyjeciu
o$wiadczenia ubiegajacego sie o zwrot, o ile oczywiscie jego twierdzenia s realistyczne. W niniejszej sprawie jest jasne,
ze pokrzywdzony, odnoszac powazniejsze obrazenia, musial korzystaé z pomocy lekarskiej, a zeby z niej skorzystaé
musial dojecha¢ do odpowiedniego punktu medycznego. Nie ma przy tym mozliwosci precyzyjnego wykazania za
pomoca jakichkolwiek innych dokumentéw, ze pokrzywdzony ponidst takie, a nie inne koszty tych dojazdéw, tym
samym w pelni uzasadnione jest oparcie sie na twierdzeniach pelnomocnika w tym zakresie, jako ze wskazana
tam wysoko$¢ kosztow jest jak najbardziej realna oraz prawdopodobna w §wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego.
Merytorycznych uwag co do zasadnos$ci zgdanych kosztéw nie przedstawila takze apelujaca.

Co do zarzutu z pkt 3, dotyczacego naruszenia prawa materialnego — art.. 57a k.k., wskazaé trzeba, ze cecha
konstytutywna wystepku o charakterze chuliganskim jest to, by sprawca przy jego popelnianiu dzialat " publicznie".
Termin ten w obrebie art. 115 § 21 k.k. nalezy wykladac zgodnie z jego znaczeniem wskazanym w stownikach ogblnego
jezyka polskiego. Dziala wiec publicznie zaréwno ten, kto dziata " przed publiczno$cia" (na oczach publicznoSci, przy
Swiadkach), ten, kto dziala " w miejscu ogo6lnie dostepnym w danej chwili" (w miejscu publicznym), jak i ten, kto dziala
w sposo6b jawny, dostrzegalny dla blizej nieokres§lonej liczby nieoznaczonych z géry oséb. Jak wida¢, zwrot " dziala
publicznie" jest do$¢ pojemny i obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz
ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze byé dostepne (dostrzegalne)
dla nieokre$lonej liczby os6b-J. Majewski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, SIP LEX, stan prawny na dzien 1
sierpnia 2016 r., teza 10 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo. Nie jest wiec stluszna argumentacja wskazujaca
rzekome znaczenie w niniejszej sprawie réznicy pomiedzy pojeciami , publicznie” i ,, w miejscu publicznym”, jak
roéwniez nie ma zadnego znaczenia, czy miejsce inkryminowanego czynu bylo widoczne z wiekszej odleglosci z uwagi
na panujacy mrok, jak rowniez bez znaczenia pozostaje liczba przebywajacych tam wtedy osob. Dzialanie oskarzonego
bylo ,, publiczne”, poniewaz mialo miejsce na stacji benzynowej, dostepnej dla nieograniczonej liczby osob. Tym
samym zacytowane przez obronce orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie jest zasadniczo nietrafne w realiach
niniejszej sprawy, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do uzalezniania , publiczno$ci” dzialania od tego, ile
konkretnie os6b w danej sytuacji byto obserwatorami tego zdarzenia. Istotna jest bowiem potencjalna mozliwo$¢, ze
krag obserwatorow moglby by¢ szerszy i blizej nieokres§lony, nie ma za$ znaczenia kwestia, ile faktycznie oséb w danym
momencie obserwowalo to zachowanie.

Co do zarzutu z pkt 4 wskaza¢ nalezy, ze nie ma Scistych kryteriow umozliwiajacych dokladne okreslenie wysokosci
naleznego zadoS¢uczynienia, stad tez jego wymiar zawsze ma charakter szacunkowy. W orzecznictwie wskazuje sie,



ze z jednej strony zado$cuczynienie nie moze mie¢ symbolicznego charakteru, z drugiej strony nie moze prowadzic
do nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie, na co slusznie wskazal Sad Rejonowy,
pokrzywdzony doznal dotkliwych obrazen, ktorych ucigzliwe skutki odczuwa do dzis, za$ uszczerbek na jego zdrowiu
biegli okreslili na 17 %. Tym samym kwota 50.000 z} nie jest wygérowana, nalezy bowiem mieé na wzgledzie nie tylko
fizyczne cierpienie pokrzywdzonego, ale rowniez upokorzenie, ktérego doznal, bedac z oczywiécie blahego powodu
dotkliwie uderzony w miejscu publicznym, w obecno$ci swoich znajomych.

Co do zarzutu z pkt 5, dotyczacego razgcej niewspodlmiernosci kary (co dotyczy tez niewymierzenia $rodka
probacyjnego) wskazac nalezy, ze w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoéé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 ., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktoérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu odwotal sie
do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaré6wno obciazajacych, jak i tagodzacych w
odniesieniu do oskarzonego. Wskazal rowniez na zasadno$é wymierzenia $§rodka kompensacyjnego. Apelacja nie
zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegélnych
okolicznos$ci przez Sad I instancji. Kara 1 roku pozbawienia wolnosci nie razi swoja surowoécig, albowiem czyn
oskarzonego zagrozony jest karg od 3 miesiecy do 5 lat, przy czym wymierzenie kary w dolnej granicy nie bylo mozliwe
z uwagi na chuliganski charakter wystepku. Podobnie nalezy potraktowaé brak warunkowego zawieszenia wykonania
kary, jako ze w art. 69 § 4 k.k. w przypadku chuliganskiego charakteru wystepku zawieszenie jest mozliwe jedynie w
wyjatkowych przypadkach, ktore w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

Nalezy przy tym mieé na uwadze tres$¢ art. 54 § 1 k.k., w my$l ktérego wymierzajac kare mlodocianemu sad kieruje
sie przede wszystkim celami wychowawczymi. Wbrew pozorom przepis ten nie nadaje prymatu karom wolno$ciowym
w sprawach przeciwko mlodocianym. Nie da sie bowiem wykluczyé¢ sytuacji, w ktoérej jedynie kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zapewni nalezyta realizacje prewencji indywidualnej. Tak
jest wlasnie w niniejszej sprawie. Oskarzony, pomimo zZe nie byl wezeéniej karany, wykazuje objawy demoralizacji.
Nie $wiadczy o tym az tak bardzo sam inkryminowany czyn, lecz zachowanie oskarzonego po jego popehieniu
i na rozprawie. Oskarzony, widzac przeciez, ze zadany przez niego cios powalil pokrzywdzonego na ziemie, w
zaden sposob nie zainteresowal sie jego dalszym losem, gdyz, co wynika z zeznan A. N., oskarzony ze znajomymi
po inkryminowanym czynie po prostu zrobil zakupy na stacji (...) i odjechal z miejsca zdarzenia. Rowniez na
rozprawie odwolawczej, oskarzony w ostatnim slowie co prawda wyrazil zal, ale podkreslil rowniez, ze zachowanie
pokrzywdzonego bylo ,prowokacja”. Taka ocena wlasnego zachowania, przy uwzglednieniu faktu, ze pokrzywdzony de
facto skutki czynu oskarzonego bedzie odczuwat do konca zycia, §wiadczy o nieszczero$ci wyrazonej skruchy i oznacza,
ze oskarzony wyznaje system wartoS$ci obcy ogolowi spoleczenstwa, w ktérym obowiazuje ,,prawo dzungli”, gdzie osoba
»~Sprowokowana” ma prawo fizycznie skarci¢ ,prowokatora” i reakcja taka uznawana jest za postawe ,honorows”.
Taka pokrzywiona wizja relacji miedzyludzkich musi spotkac¢ sie ze zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwosci,
oskarzony musi bowiem efektywnie odczué, ze nie ma zadnej taryfy ulgowej dla okaleczania innych ludzi, chocby i



w jego przekonaniu zachowali sie wobec niego niestosownie. Niestosowno$¢ czyich$ uwag nie wyklucza oczywiscie
reakcji, ktora jednak musi miescié sie w ramach zachowania wlasciwego dla ludzi cywilizowanych. Oskarzony pokazal,
ze wyzej wskazanych zasad nie rozumie i zdaniem Sadu Okregowego oduczenie go antyspolecznych postaw nie byloby
mozliwe w warunkach wolno$ciowych. Jednocze$nie wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie oznacza
izolacji penitencjarnej na tyle dlugotrwalej, by oskarzony zaadaptowal sie do warunkéw wieziennych, co utrudniloby
mu dalsze funkcjonowanie na wolnos$ci po odbyciu kary. Oskarzony, po objeciu go izolacja penitencjarna, bedzie miat
mozliwo$¢ naocznego przekonania sie, jaki los przeznaczony jest osobom naruszajacym podstawowe normy spoleczne
ijesli w oskarzonym tkwi jaki$ prospoleczny potencjal, to z pewnoScia dojdzie on do wniosku, ze nie chce spedzié w ten
sposbéb swojego zycia, co zmotywuje go do porzucenia dotychczasowego systemu wartos$ci i skloni do postepowania
zgodnego z normami prawnymi i moralnymi spotecznie akceptowalnymi.

Co do zarzutu z pkt 6 wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego przedstawil fakture VAT na
kwote 2.460 zh Jak wskazano wprost w orzecznictwie, ,rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony, z tytulu ustanowienia przez niego obroncy, sad nie jest upowazniony do
badania przeslanek, na podstawie ktorych adwokat okreslil wielko$¢é kwoty pobranej od klienta ani jej sktadnikow.
Kognicja sadu ogranicza sie w takim przypadku do sprawdzenia, czy pobrana z tytulu wynagrodzenia kwota mie$ci
sie w granicach stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.)”-postanowienie SA w Lodzi, sygn. akt IT AKz 452/10, SIP LEX.
Powyzszg teze nalezy odnie$¢ rowniez do zasad ustalania kosztow pelnomocnika oskarzyciela positkowego na gruncie
rozporzadzenia przywolanego przez skarzacego. Kwota 2.460 zl miesci sie w normatywnych ramach zakre$lonych ww.
rozporzadzeniem, nie sposdb przy tym kwestionowaé autentycznosci przedlozonej faktury, tym samym Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy rozstrzygnal w przedmiocie tych kosztow.

Co do zarzutu z pkt 7, dotyczacego braku zwolnienia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych,
wskazac nalezy, ze cho¢ oskarzony nie posiada wiekszego majatku, to jednak-jak wynika z ujawnionych na rozprawie
wydrukow zrzutu z ekranu konta F. oskarzonego-handluje on zwierzetami i samochodami, tym samym posiada co
najmniej potencjalne dochody (jego thumaczenia, ze ,,sprzedaje” pojazdy w imieniu znajomych i nie ma z tego zadnych
korzyéci sa po prostu naiwne) i jest w stanie pokry¢ koszty sadowe. Zreszta, nawet gdyby oskarzony nie mial zadnych
dochodow, to w jego sytuacji nie jest to zadne usprawiedliwienie przemawiajace za zwolnieniem go z obowigzku
ponoszenia kosztéw. Oskarzony jest bowiem, pomimo miernego wyksztalcenia, sprawnym fizycznie czlowiekiem, co
udowodnit zreszta inkryminowanym czynem, tym samym bez trudu maoglby podja¢ sie prostych prac fizycznych, za
ktore otrzymalby wynagrodzenie umozliwiajace mu uiszczenie kosztéw sadowych — w obecnej sytuacji na rynku pracy
w Polsce, przy malejacej ciagle stopie bezrobocia, nie braku ofert pracy nawet dla 0s6b bez kwalifikacji. Nalezy mieé na
wzgledzie, ze instytucja zwolnienia z kosztéw sadowych ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ stosowana w rzadkich
przypadkach, a taki w niniejszej sprawie nie zachodzi, nie ma wiec zadnego powodu, aby Skarb Panistwa mial ponosié
ciezar kosztow sadowych wywolanego przestepstwem oskarzonego.

Odnoénie apelacji adw. J. P. wskazac nalezy, co nastepuje.

Co do zarzutu z pkt 1a wskazaé trzeba, ze obronca w zaden sposob przekonujaco nie wskazal, jakich regul
oceny dowodéw nie dopelnil Sad Rejonowy. Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zaro6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzeSnia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). Obronca oskarzonego nie podwazyl skutecznie, ze Sad Rejonowy



naruszyt ww. reguly postepowania i oceny materialu dowodowego, tym samym stan faktyczny ustalony w sprawie
uznac nalezalo za odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Co do zarzutu z pkt 1b wskazaé trzeba, ze inkryminowany czyn mial miejsce w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,
tymczasem akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 27 stycznia 2016 r., tym
samym o ile nawet inkryminowany czyn zostal utrwalony przez monitoring stacji, to zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze zapisy takie sa przechowywane krotko, najwyzej miesiac, tym samym przeprowadzenie dowodu z tego
zapisu nie byloby mozliwe. Ponadto, przebieg inkryminowanej sytuacji jest jasny i nie sposéb stwierdzi¢ co taki
dowdd moglby wnie$¢ do sprawy. Wskazac tez nalezy, ze sprawa toczyla sie wg przepisow k.p.k. obowiazujacych
pomiedzy 1 lipca 2015 r., a 16 kwietnia 2016 r., gdzie mozliwoSci podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu byly
ograniczone do wyjatkowych, szczegoblnie uzasadnionych przypadkoéw (art. 167 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r.). Nie spos6b wywnioskowaé, dlaczego Sad, dysponujac
materialem dowodowym pozwalajacym na jednoznaczne odtworzenie wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, mialby jeszcze z urzedu, przy calkowitej biernosci w
tym zakresie strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, uzupeiaé zebrany material dowodowy,
skoro nie powzial zadnych nieusuwalnych watpliwos$ci co do przebiegu zdarzen na stacji w oparciu o dowody juz
przeprowadzone. Jak sie wydaje, stawiajac ten zarzut, obronca probuje w niedopuszczalny sposéb obej$¢ dyspozycje
art. 42783 k.p.k., wykluczajaca mozliwo$¢ powolywania nowych dowodéw w §rodku odwolawezym, jezeli mogly one
by¢ powolane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (a przeciez nie byto po temu zadnych przeszkod).

Co do zarzutu z pkt 1¢-d wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy rozwazyt wyjasnienia
oskarzonego, szczegolowo wyjasniajac w jakim zakresie dat im wiare i z jakich powod6w. Sad Rejonowy rowniez nie
~pominal” zeznan §wiadkéw S. G. i A. N., tylko ocenil je jako czeSciowo niewiarygodne. Rozwazania i oceny te z uwagi
na swoja rzetelno$¢ pozostawaly pod ochrong art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy nie wykluczyl
roéwniez, ze pokrzywdzony obrazil rodzicow oskarzonego, zatem rozstrzygnal on nasuwajace sie watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego. Trzeba wskazaé, ze jak stwierdzono w judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzig¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane mogg by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 .,
sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzigl zadnych watpliwosci poza juz
wyzej opisanymi, ktore rozstrzygnieto na korzy$c¢ oskarzonego, a to, ze watpliwoSci takie powzial obronca, nie stanowi
uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k.

Co do zarzutu z pkt 2 oraz pkt 3 wskazac nalezy, ze tozsamg tre$¢ mialy zarzuty z pkt 2a-b i pkt 5 apelacji adw.
S. Z., wobec czego wszelkie uwagi poczynione wobec tamtych zarzutow nalezy réwniez odnie$¢ do zarzutéow z pkt 2
i 3 apelacji adw. J. P..

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony O. C. swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k. Wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz §rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 57.925,72 zl stanowig trafng prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn i nie ma
zadnych powodéw, by je w jakikolwiek sposob tagodzié w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja,
jak przyjeta w zaskarzonym wyroku, moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia oskarzonego O. C. i spolecznej



szkodliwosci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary, i tylko
ona uwzglednia sluszne interesy pokrzywdzonego w zakresie uzyskania rekompensaty.

Wobec powyzszego Sqd Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 63681 k.p.k. Koszty te
obejmuja — zgodnie z art. 61681 k.p.k. koszty sadowe i uzasadnione wydatki strony wygrywajacej, i tak:

- 0 zwrocie wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy
orzekl jak w pkt II § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 11 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przedstawil
fakture VAT nr (...) z dnia 8 lutego 2017 r. na kwote 2.829,00 zl. Kwota ta mieSci sie w granicach zakre$lonych
ww. rozporzadzeniem i Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wysoko$¢ przedstawionych
wydatkéw, rzeczywiScie poniesionych przez oskarzyciela i stanowiacych wydatki uzasadnione (kazda strona ma prawo
by¢ reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika),

- O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl jak w pkt III wyroku, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na zasagdzong kwote zlozyla sie oplata w wysoko$ci 180 zl oraz ryczalt
za doreczenia w kwocie 20 zl.

Stawomir Jeksa Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka



