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Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant:apl. radc. Dariusz Mrozek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 1.

sprawy M. C. (1)

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT K 1023/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych.

Dariusz Sliwiniski Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2016 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym
pod sygn. akt II K 1023/15, uznal oskarzonego M. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2015 r. w G.
naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. B. (1) w ten sposob, ze po uprzednim chwyceniu $ciskal dlonig jego twarz w okolicach
policzkow, tj. popelnienia wystepku z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda.

W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lgcznej kwocie 400 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci oskarzony. Zarzucit wydanie orzeczenia bez zadnych merytorycznych dowodow
jak zdjecia lub nagranie oraz oparcie wyroku wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego oraz Swiadkow, a odmowienie
wiary wyjaénieniom oskarzonego. Apelujacy wskazal dodatkowo, ze Sad I instancji naruszyl zasade domniemania
niewinno$ci, gdyz nie rozstrzygnal wszelkich watpliwo$ci na jego korzy$c.

Wobec podniesienia powyzszych zarzutow oskarzony wniost o uniewinnienie.



Pisemna odpowiedzZ na ten $rodek odwolawczy zlozyl oskarzyciel positkowy A. B. (1) i nie zgadzajac sie z krytyka
zaskarzonego wyroku, wnio6st o oddalenie apelacji (pismo procesowe z dnia 16 lutego 2017 r., k. 117).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dla lepszej przejrzysto$ci wywodoéw postanowil odnieé¢ sie do zarzutdow apelujacego w odmiennej
kolejnoéci anizeli przedstawione w treSci apelacji. Wpierw nalezalo zatem odnie$¢ sie do zgloszonych przez
apelujacego zarzutow obrazy prawa procesowego albowiem od nich zalezy nastepnie trafnosé ustalen faktycznych
czynionych w sprawie przez organ orzekajacy.

Zanim jednak Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne
przypomnie¢, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad
odwolawczy do zbadania ewentualnoS$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk. W niniejsze;j
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych w tych przepisach uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie
formulowal rowniez oskarzony.

Przed omoéwieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodé6w poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego
rozumowania. W efekcie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przez oskarzonego M.
C. (1) zarzucanego mu przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 kpk, w pelni
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Warto jeszcze w tym miejscu nadmienié, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk) i swobodnej oceny dowodéow (art. 7 kpk), sad
meriti byl zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczegdlnosci w fazie wyrokowania, szczegotowej
analizie wszelkich okolicznoéci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Z taka samag uwagg i wedlug tozsamych regul sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i
odciazajace. Nastepnie zas niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w czesci motywacyjnej wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6
grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11, POSAG 2012/3/133-141).

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materiatu dowodowego w sposob czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym standardom, za$ argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowig jedynie ocene wlasng tego materialtu dowodowego poczyniong przez skarzacego, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Wskazaé takze nalezy, ze rola Sadu II instancji nie jest dokonywanie powtornej drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Zarzut apelujgcego odnoénie oparcia decyzji Sadu I instancji wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonego oraz §wiadkéw
nie mag} sie ostac. Wbrew twierdzeniom oskarzonego Sad I instancji uznat za wiarygodna okreslona czes$¢ zeznan
pokrzywdzonego, $wiadkéw B. P. (1) oraz K. O. (1) i jedynie te elementy zostaly przez Sad Rejonowy wykorzystane przy



wydawaniu wyroku. Tu zaznaczy¢ trzeba, iz pasazerka pojazdu, ktory zatrzymal sie przed sygnalizacja $wietlna, bedaca
na miejscu zdarzenia nazywa sie O. K. a nie L. K., jak omyltkowo, zamiennie wskazywano na kilku kartach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Oprocz tych sprecyzowanych podmiotowo i rzeczowo dowodéw Sad nizszej instancji cze$ciowo
oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
dokladnie opisal w jakich cze$ciach uznal zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadkow za wiarygodne,
a w jakim zakresie tej wiarygodnos$ci tym dowodom odméwil. Dodatkowo Sad nizszej instancji wyraznie i logicznie
uzasadnil z jakich powoddéw nie przyznal przymiotu wiarygodnosci poszczegélnym elementom zeznan Swiadkow i
wyjasnien M. C. (1). Sad odwolawezy stanal wobec tego na stanowisku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego opiera sie na
caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego ocena nie wykracza poza ramy okre§lone w art. 7 kpk,
gdyz zostala dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

W odniesieniu do omawianego zarzutu warto przywolaé¢ przyjete w judykaturze stanowisko, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Nadto nie spos6b uznac,
ze o dowolnoSci ustalen $wiadczy sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu Sad uzna za niewiarygodna okre$long
czes$¢ depozycji zrodlta dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad
meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535), a z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia na
kanwie niniejszej sprawy.

Podkreslié przy tym trzeba takze, ze dokonanie oceny dowoddow i oparcie sie na niektérych z nich, przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie powoduje sytuacji, gdzie mielibySmy do czynienia z naruszeniem regut
prawidlowego procedowania (por. wyrok SA w Katowicach z 21 lutego 2013 r., IT AKa 531/12, KZS 2013/7-8/91).
Dokonanie za$ przez sad oceny materiatu w sposéb odmienny od oczekiwan strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 7 kpk i art. 410 kpk (por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., II KK 17/14, Lex 1425048).

Apelujacy podnibsl, ze usytuowanie pojazdu $wiadkoéw dyskwalifikuje mozliwoé¢ okreslenia, iz doszlo do naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego i pozostaja w tym zakresie jedynie zeznania pokrzywdzonego, ktéry mial
interes w tym, aby skladaé je na niekorzy$é M. C. (1). Twierdzenia powyzsze stanowia jedynie polemike z trescia
wydanej decyzji merytorycznej i zdaja sie by¢ oderwane od tre$ci uzasadnienia wyroku. Sad nizszej instancji dokonujac
oceny zeznan $§wiadkow B. P. (1) i K. O. (1) odno$nie zaobserwowania przez nich samego momentu naruszenia
nietykalnoSci cielesnej A. B. (1) zachowal pelen obiektywizm, wskazujac na male prawdopodobienstwo aby mieli oni
mozliwo$¢ dokladnego zaobserwowania ,dzialan podjetych przez oskarzonego wobec osoby pokrzywdzonego i jego
reakcji” (k. 104). Jednocze$nie organ orzekajacy podat racjonalne powody dla wyjadnienia rozbieznoéci i niespojnosci
w relacjach tych dwoch $wiadkoéw, ktére to rozwazania i objasnienia dla Sadu II instancji byly przekonujace.
Cennymi informacjami uzyskanymi od tych postronnych swiadkow byly zas podawane przez nich okolicznos$ci co do
agresywnego zachowania oskarzonego po wyj$ciu z pojazdu i szamotaniny wewnatrz samochodu pokrzywdzonego.

Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze okoliczno$ci samego chwycenia przez oskarzonego twarzy pokrzywdzonego w okolicach
policzkow i jej Scisniecia Sad Rejonowy rzeczywiScie ustalil wylacznie na podstawie zeznan pokrzywdzonego. Jednakze
racjonalnie i logicznie uzasadnil z jakich powodéw dal mu wiare. Sad odwolawczy nie popiera takze stanowiska
apelujacego wskazujacego na interes pokrzywdzonego w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzonego. A. B. (1) nie
znal wezeéniej M. C. (1), do spotkania pomiedzy nimi doszlo przypadkowo, nie sposéb wiec odnalezé motywow,
dla ktérych pokrzywdzony mialby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego. Ponadto, jak slusznie uznatl Sad I instancji,
zeznania pokrzywdzonego dotyczace istoty sprawy, to jest opisu dzialan podjetych przez oskarzonego wobec osoby



pokrzywdzonego i ich nastepstw byly nie tylko konsekwentne, ale takze wywazone. Pokrzywdzony zeznal bowiem, ze
oskarzony ,,mocno $cisnal” jego twarz, ale na skutek tego, on sam odczuwal jedynie ,niewielki bol” (k. 103).

Zupelnie bezpodstawna pozostaje takze okoliczno$é opisana przez skarzacego, jakoby pokrzywdzony z uwagi na
wykonywanie pracy zwigzanej z sagdownictwem, znal procedury i mogl spodziewac sie, ze wyrok o stluczenie szyby
moze zakonczy¢ sie na jego niekorzy$c. Nie sposob przyjaé, ze sam fakt sprawowania przez pokrzywdzonego funkcji
bieglego sadowego swiadczy o znajomo$ci procedury karnej i sktadaniu przez niego falszywych zeznan na niekorzy$c
oskarzonego. Pamietac za$ trzeba, ze wlasnie za podawanie nieprawdy przez §wiadka, a takze za falszywe oskarzenie
grozi odpowiedzialnoé¢ karna, z czego kazdy obywatel winien zdawaé sobie sprawe, a o odpowiedzialnos$ci karnej z
art. 233 kk przed przestuchaniem w charakterze $wiadka jest dodatkowo pouczany. Z kolei sprawa wykroczeniowa
przeciwko M. C. (1) o czyn z art. 124 § 1 kw zakoficzona wyrokiem uniewinniajacym nie mogla i nie miala wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. To, ze szyba w pojezdzie pokrzywdzonego zostala podczas
inkryminowanego zdarzenia wybita jest bezsporne, natomiast mialo to miejsce juz po naruszeniu przez oskarzonego
nietykalnoSci cielesnej A. B. (1) i zakonczylo incydent, gdyz oskarzony odszedl wowczas do swojego samochodu i
odjechal. W jaki sposdb doszlo do tego uszkodzenia w pojezdzie Sad I instancji nie bral pod uwage, zasadnie skupiajac
sie na kontakcie fizycznym pomiedzy M. C. (1) i A. B. (1). Analiza zeznan pokrzywdzonego na temat inkryminowanego
czynu doprowadzila Sad Rejonowy do shusznego wniosku, iz jest to pelnowarto$ciowy dowod oskarzenia w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie za$ stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy odstepujac od poczynienia ustalen co do przebiegu
sytuacji drogowej z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, poprzedzajacej czyn bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, postapil wlasSciwie. Niezaleznie bowiem od tego czy i ktory z kierujacych naruszyt zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a obaj byli przekonani co do swoich racji, stwierdzic trzeba, ze zaistnialy incydent drogowy wywolal
silne wzburzenie oskarzonego i spowodowal podjecie bezprawnych dzialaii wobec pokrzywdzonego A. B. (1). Jak
bezblednie ustalono, ten za$ swoja postawa nie prowokowat oskarzonego, przeciwnie, telefonowal na Policje, chcac by
ta interweniowala w zwigzku z wezeéniejszym zdarzeniem drogowym. Zestawiajac zachowania obu kierujacych tym
bardziej widoczna jest bezpodstawno$¢ zachowan oskarzonego, ktéry, jesli uwazalby, ze doszlo do naruszenia prawa
winien, tak jak pokrzywdzony, zwro6cié sie o pomoc do organdéw Policji, a nie samemu dochodzi¢ swoich racji wobec
A.B..

Skarzacy wskazal w tresci apelacji, ze nie rozumie dlaczego rozbieznoéci w jego wyjaénieniach Sad okresla jako
naginanie prawdy na wlasna korzy$¢ natomiast rozbieznosci zeznan pokrzywdzonego i Swiadkow thumaczy upltywem
czasu. Sad odwolawczy podkreéla, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzono sformulowan o tresci
podnoszonej przez apelujacego. Przy ocenie wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadkéw B. P. i
K. O. Sad I instancji zamieScil szczegblowe rozwazania, w ktérych logicznie i rzeczowo uzasadnil z jakich powodéw
i w jakich aspektach uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania pokrzywdzonego i $wiadkow.
Sad Rejonowy wskazal wyraznie na niespojnosci i nieécistoéci w wyjaénieniach M. C. (1), ktére nie pozwalaly na
uznanie jego o$wiadczen za polegajace na prawdzie w calo$ci, a jedynie w niewielkiej czeSci. Podobna analiza
zostala poczyniona przez Sad I instancji w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego i swiadkoéw i w zadnej mierze nie
sposob stwierdzi¢, ze rozbieznoéci byly thumaczone uplywem czasu, cho¢ ta okolicznosé organ orzekajacy rowniez
analizowal. Zwazywszy na ten aspekt, miejsce czynionych obserwacji, w zestawieniu jednak przede wszystkim z relacja
pokrzywdzonego, rozbieznoSci i niesp6jnosci spowodowaly uznanie zeznan tych dwoch oséb za wiarygodne jedynie
w cze$ci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji odno$nie wydania wyroku pomimo braku dowodoéw takich jak zdjecia, czy nagranie
Sad Okregowy wyjaénia, ze zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania zobowigzane sa do ksztaltowania swoich
przekonan na podstawie wszystkich przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw. O sprawstwie danej osoby
moga przesadzac¢ zar6wno dowody osobowe, jak i dowody rzeczowe, albo tez lacznie jedne i drugie. W kodeksie
postepowania karnego nie istnieje zadne uregulowanie, ktore nakazywaloby Sadowi I instancji wydanie wyroku
skazujacego tylko w wypadku posiadania dowodu w postaci zdje¢ lub nagrania. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal osobowym materialem dowodowym wystarczajacym dla przypisania M. C. (1) sprawstwa i
winy w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory zostal powyzej omoéwiony. Warto w tym miejscu nawigza¢ do wyroku



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2015r., z ktérego wynika wprost, ze ,w polskiej procedurze nie
obowiazuje zadna legalna teoria dowodow. Obowigzujaca procedura nie przewiduje warto$ciowania dowodow, ich
hierarchii ani dawania prymatu dowodom korzystnym dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego
niekorzy$¢, ani tez preferowania dowodow ze §ledztwa nad dowodami z rozprawy. Wybor dowodow wiarygodnych jest
rzecza sadu w ramach ich wszechstronnej oceny, analizy kryminalistycznej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 13 listopada 2015r., II AKa 167/15, Legalis nr 1482132).

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, warto wskazaé, iz
zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wla$nie przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodoéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy
tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok
SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre§la sie, ze reguta in dubio pro reo
moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania
jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoéci uprawnia do rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$é podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy
z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwo$ci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy
w danej sprawie rzeczywiScie powzial watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je na korzys$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ taka powinien byl powziaé¢ (por. P.
Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 37in.).

W przedmiotowe] sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelnosci wywodu Sadu I instancji, w sprawie nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo.
Sad Rejonowy dysponowal doéé szerokim spektrum osobowych Zrédel dowodowych, w tym wyjasnieniami samego
oskarzonego, ktory przyznal, iz podszed! na skrzyzowaniu ulic w G. do samochodu pokrzywdzonego gdyz ,chcial sie z
nim rozmo6wi¢” i ,puscity mu nerwy”. Sad Rejonowy nie miat zatem powodow by przyjmowac, ze zachodzita wielosé
roéwnie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencjg byltaby konieczno$¢ rozstrzygania nieusuwalnych
watpliwoéci na korzyéé M. C. (1).

Reasumujac te czes¢ rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie wykazal takich uchybien Sadu I instancji, czy
to w zakresie oceny materialu dowodowego, czy tez odno$nie ustalen sprawstwa i winy M. C., ktére moglyby mie¢
wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. Z kolei wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byty trafne
w $wietle zasad logiki i nie nosily cech stronniczoéci. Ostatecznie uznano wiec, ze wniosek organu orzekajacego o
popehieniu przez oskarzonego wystepku z art. 217 § 1 kk nalezalo podtrzymacé.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescia art. 447 § 1 kpk rozwazyl
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoéimiernos$ci. Przypomnieé nalezy, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic¢
wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaro6wno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwag” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiow niniejszej sprawy, okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych
o oskarzonym nalezalo przede wszystkim uznaé, ze czyn oskarzonego M. C. (3), mimo jego dotychczasowej
niekaralno$ci, zastlugiwal na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej i skazanie. Zachowanie sprawcy, ktéry w
odpowiedzi na konflikt powstaly podczas jazdy z uwagi na nieustalony manewr wykonany przez pokrzywdzonego,
wysiada z samochodu i niesiony emocjami, z agresywnym nastawieniem, na ruchliwym skrzyzowaniu w G., podchodzi
do samochodu pokrzywdzonego, nastepnie wyzywa go i zaczyna sie z nim szarpa¢, lapie go silnym us$ciskiem za
twarz powodujac u pokrzywdzonego bol, wymagato odpowiedniej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci. Sad II instancji



jest zatem zdania, iz orzeczenie sadu karnego w przedmiotowej sprawie winno by¢ dla oskarzonego jednoznacznym
sygnalem, ze tego typu postepki sa absolutnie zakazane.

Wszystko to sklanialo do wniosku, iz nie sposéb uznaé, aby wymierzona wobec M. C. (1) kara za wystepek
naruszenia nietykalnosci cielesnej byla razaco niewspdlmiernie surowa. Przeciwnie, trafnie odzwierciedla ona jego
wine, szkodliwo$¢ spoleczng zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw.
Przy uwzglednieniu zatem bezblednie ustalonych w sprawie okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, wymierzona
mu kara zasadnicza grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, stanowi umiarkowana i w tym przypadku adekwatng do
okoliczno$ci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwosci. Zgodzi¢ sie takze nalezy z teza, iz ustalenie wysoko$ci kazdej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych wlasciwie uwzglednia dochody podsadnego, jego stosunki majatkowe oraz
warunki rodzinne i osobiste.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(pkt 1).

W pkt 2 orzeczono za$ o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. W ich sktad wchodzi
ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(.t. Dz. U. z 2013 ., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 300 zlotych, ktérej podstawe prawna stanowia art. 8
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).
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