WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski
SSO Ewa Taberska (spr.)
SSO Dariusz Sliwinski
Protokolant aplikant aplikacji ogolnej W. B.
przy udziale A. dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.
sprawy T. L.
z powodu apelacji wniesionej przez skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 28 lipca 2016 r. - sygn. akt I K 948/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
2. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze
D.S.L.E.T.
UZASADNIENIE
T. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
I. wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 10 sierpnia 2000 r., sygn. akt IT K 349/00, za przestepstwo:

a. okre$lone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 09 marca 2000 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 75 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na kwote 10,00 zl,

b. okreslone w art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 09 marca 2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare
75 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10,00 zl,

wskazane kary zostaly polaczone, a skazanemu zostala wymierzona kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone na okres 4 lat tytulem proby oraz kara lgczna 100 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 zl;

- postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2004 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;
- kara zostala wykonana w calosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 04 lipca 2002 r., sygn. akt II K 20/02, za przestepstwo okreslone
w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 25 lipca 2000 r. do 25 paZzdziernika 2000 r. na kare 1



roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres prdby 4 lat oraz kare 70 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10,00 zl;

- postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2003 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;
- kara zostala wykonana w calosci;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Slupcy z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I K 39/03, za przestepstwo okreslone w
art. 278 § 1 k.k. wzw. z 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 12 stycznia 2002 r. do 02 grudnia 2002 r. na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres prdby 3 lat;

- postanowieniem z dnia 09 marca 2005 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;
- kara zostala wykonana w calosci;

IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 07 listopada 2003 r., sygn. akt VI K 473/03, za przestepstwo
okre$lone w art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 20 maja 2003 r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej sprawy pracy w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;

- postanowieniem z dnia 20 stycznia 2005 r. okreslono i zarzadzono wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci;
- kara zostala wykonana w calosci;
V. wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 12 listopada 2009 r. sygn. akt II K 595/09 za przestepstwa:

a. okre$lone w art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 czerwca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

b. okreSlone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 20 stycznia 2005 r. do 20 lipca 2006
r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

c. okre§lone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 20 stycznia 2005 r. do 20 lipca 2006
r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wskazane kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaly sprowadzone do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- kara zostala wykonana w calosci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt IT K 280/14, za przestepstwo okreSlone w
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- kara zostala wykonana w caloéci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 323/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lutego 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 864/15 za przestepstwo z art.
278 § 5 k.k. wzw. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 62 k.k. popelnione w dniu 24 sierpnia
2015 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gnieznie (sygn. akt IT K 948/15):



1. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 k.p.k. polaczyl
wymierzone wobec skazanego T. L. wyrokami opisanymi wyzej w punktach VII i VIII kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki opisane wyzej w pkt VII i VIII
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w pkt 1 kary lacznej zaliczyt:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 323/15 Sadu Rejonowego w Gnieznie w okresie od 02
marca 2015 r. do 03 marca 2015 r.;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IT K 864/15 Sadu Rejonowego w GnieZnie w okresie od 24
sierpnia 2015 r. do 26 sierpnia 2015 r.;

- okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 323/15 Sadu Rejonowego w Gnieznie od dnia 08 maja
2016 r. do nadal;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego T. L. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym nie
wymierzyl mu oplaty (k. 43).

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacym orzeczenia o karze zaskarzyl skazany, ktdry wnidst o wymierzenia kary lacznej
w nizszym wymiarze (k. 47). W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2017 r. skazany wniésl o zastosowanie zasady
pelnej absorpcji (k. 81 — 84).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwotawczy podnosi, iz w sprawie T. L. zastosowanie znalazly przepisy w brzmieniu po
nowelizacji kodeksu karnego obowigzujacej od dnia 1lipca 2015 r. zgodnie z przepisami - Ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.). W art. 19 ust. 1
przywolanej ustawy wskazuje sie, ze przepisow rozdzialu IX Kodeksu Karnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Zgodnie za$ z art. 29 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) wchodzi ona w zycie co do zasady z dniem 1 lipca 2015 roku. Cze$¢ wyrokow wobec
T. L. wydanych zostalo i uprawomocnito sie po dniu 1 lipca 2015 r., co uzasadnia zastosowanie przepiséw Kodeksu
karnego z rozdzialu IX w brzemieniu po wspomnianej nowelizacji.

Sad Okregowy wskazuje, iz skarzacy nie kwestionowal sposobu polaczenia wyrokdéw i orzeczonych kar.

Takze Sad Okregowy nie dostrzeg} podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczyl tylko do zarzutu apelacji, to jest razacej niewspoétmiernosci
kary.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy przypomina, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec
zmianie lub uchyleniu jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razaco niewspolmierna. ,,Niewspolmierno$c¢ kary"
jest natomiast pojeciem o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okre§la granic



wspoOlmierno$ci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czesci
szczegolnej kodeksu karnego, a takze przepisy jego czeSci ogolnej okreslajace zasady wymiaru kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym, za razaco niewspolmierng uznaé nalezy
kare, ktora - cho¢ mies$ci sie w granicach przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Orzekajac natomiast kare laczng w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszezegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi §cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, II K.K. 270/02). O granicach kary
lacznej decyduje Scislosé tego zwiazku, wiec stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie
przestepstw. W aspekcie przedmiotowym zwiazek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegédlnych
czynéw jak tozsamo$é pokrzywdzonych, rodzaj naruszonych débr prawnych, sposoéb dzialania sprawcy, blisko$¢
czasowa poszczegolnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowat
sie sprawca, podobienistwo rodzajow winy, zamiaréw itd.

Ponadto sad powinien dokonaé¢ oceny okolicznoéci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i
zdecydowaé, czy okoliczno$ci te przemawiajg na korzy$¢ skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy rowniez pamietac, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za poszczeg6lne przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lipca 1995 roku, IT Akr 184/95,
publ. Prok. i Pr. Z 1996r., z. 2-3, poz. 16;wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku IV KR 213/83, publ.
OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Z istoty instytucji kary tacznej wynika natomiast, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji
(pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar), zasady kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady
asperacji, to jest posredniej pomiedzy absorpcja a kumulacjg.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku laczenia
kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w GnieZnie z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt II K 323/15) i Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II K 864/15) mozna bylo wymierzy¢ kare laczna w
granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sgdu Odwolawczego
orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy lat pozbawienia wolnosci odpowiada w pehi
wskazanym wyzej dyrektywom wymiaru kary lacznej. Wskazaé nalezy, ze sprawca popehitl na przestrzeni szesciu
miesiecy dwa przestepstwa, pozostajace ze soba w bliskim zwigzku przedmiotowym z uwagi na rodzaj naruszonych
débr prawnych. Niemniej nie mozna uznaé, ze zachodzi tak $cisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy, ktéry mogtby
stanowi¢ podstawe do okre$lenia wymiaru kary lacznej w wysokoSci nizszej niz orzeczona przez Sad Rejonowy.
Przypomnie¢ nalezy, iz skazany jest osoba wielokrotnie karang, swoim nagannym zachowaniem T. L. naruszyl r6zne,
chronione prawem dobra i dzialaniem tegoz skazanego pokrzywdzone zostaly r6zne osoby.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego przekonuje o tym, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji nie uwzglednialoby w dostatecznym stopniu dyrektyw karania obowiazujacych przy wymierzaniu
kary lacznej. Sad Okregowy podkres§la bowiem, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnosSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. I jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest
stosowanie zaréwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny
znajdowac zastosowanie jedynie w zupeklie wyjatkowych sytuacjach. Popelienie wiecej anizeli jednego przestepstwa
powinno raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za niag przemawia¢. Wymierzenie bowiem takiej
kary doprowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych.

Stusznie zatem Sad I instancji, zastosowal cze$ciowo zasade absorpcji a czeSciowo kumulacji, wymierzajac skazanemu
kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Prawidlowe sg rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dotyczace zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonych kar
lacznych okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach.

Stusznie Sad Okregowy umorzy!t postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych pozostalymi wyrokami, wobec
braku warunkéw do wydania wyroku lgcznego.

Z uwagi wiec na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja podstawy do zastosowania
wobec T. L. zasady pelnej absorpcji przy ksztaltowaniu dla tegoz wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Uksztaltowany bowiem wobec T. L. wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowiazujacymi przy wymiarze tego
rodzaju kar i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz
fakt odbycia kar orzeczonych wyrokami w innych sprawach, niepodlegajacymi laczeniu, nie ma wplywu na kwestie
wymiaru kary lgcznej i zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary laczne;j.

Dlatego tez Sad Okregowy, w pelni podzielajac decyzje Sadu I instancji co do wysokoSci wymierzonej skazanemu kary
lacznej, zaskarzony wyrok laczny utrzymat w mocy.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, majac na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i materialng skazanego,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil T. L. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

D.S.L.E.T.



