WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29.11.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant; po. staz. A. R.

przy udziale S. D. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po
rozpoznaniu w dniu 16.11.2017r. sprawy M. S. (1) i R. J. oskarzonych z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 11.08.2016r., sygn. akt IIK 735/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 7 i w tym zakresie sprawe oskarzonego R. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Szamotulach do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) przyjmuje, ze przypisane oskarzonemu M. S. (1) zachowanie w punkcie 4 stanowi przestepstwo opisane w art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 648 1kk i jako podstawe prawng wymiaru
orzeczonych za to przestepstwo kar 3 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przyjmuje art. art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

b) uchyla punkt 8, 91i 10,

¢) na podstawie art. 63§ 1kk zalicza oskarzonemu R. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 26.06.2013r do dnia 14.03.2014 roku,

I. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. (2) kwote 929,88 zt (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu oskarzonemu M. S. (1) w postepowaniu odwotawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 619,92 zl (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona z urzedu oskarzonemu R. J. w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

L.M.M.A. (..)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem z dnia 11.08.2016r wydanym w sprawie 11K 735/14 uznal oskarzonych J. M.,
M. S. (1) i R. J. za winnych popelnienia przestepstw i tak:

« J. M. za winnego przestepstwa z art. 65 ust 11 3 i art. 59ust 1 i art.62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2 kk i art. 12kk i art. 658 1kk i za to na podstawie art. 56 ust 3



powolanej ustawy w zw. z art. 11§ 3 kk i art. 65§ 1 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, oraz kare
500 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl. Na podstawie art. 45 § 1kk orzekl
przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 35.575 zl.

« M. S. (1) za winnego przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11§ 2 kki art. 648 1kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11§ 3kk wymierzyl
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 400 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na 10 zk

« R. J. za winnego przestepstwa z art. 63 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 63 ust 3 powolanej ustawy wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

« R.J.zawinnego przestepstwa z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11§ 2 kki art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11§ 3kk wymierzyl kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zk.

Na podstawie art. 858 1kk i art. 86§ 1kk wymierzyl oskarzonemu R. J. kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na podstawie art. 45 § 1kk orzekl przepadek korzyéci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 4260 zt. (tom VII,
karty 1276-1280)

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obronca oskarzonego J. M., obronca oskarzonego R. J. i obronca
oskarzonego M. S. (1).

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — obraze art. 4 kpk i art. 7 kpk. Apelujacy wnidsl o zamiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca zarzucil wyrokowi rowniez razgcg surowo$¢ orzeczonej
kary domagajac sie zmiany wyroku w tym zakresie i wymierzenia kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. (tom
VII, karty 1385- 1389)

Obronca oskarzonego R. J. zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucajac:

» obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — obraze art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 6 kpk,
art. 7 kpk i art. 1708 kpk.

« obraze przepisOw prawa materialnego art. 56, art. 58, art. 59 i art. 63 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii.

« Razacg niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej za przestepstwo z art. . 63 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

W konkluzji apelacji wniesiono o zamiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanego mu przestepstwa w punkcie 7 i orzeczenie kary w dolnej granicy zagrozenia z a przestepstwo przypisane
w punkcie 6 ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. (tom VII, karty 1359- 1371)

W toku postepowania odwolawczego sprawa oskarzonego J. M. zostala wylgczona do odrebnego
rozpoznania.

Sad odwolawczyzwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) jest niezasadna i w zadnej czeéci nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad
odwolawczy z urzedu stwierdzit uchybienia w przyjetej ocenie prawnej przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa,
co z urzedu musialo podlegaé stosownej korekcie.

Apelacja obroncy oskarzonego R. J. w zakresie w jakim podwazajaca prawidlowo$¢ ustalenia sprawstwa i winy
oskarzonego R. J. w odniesieniu do przestepstwa przypisanego w punkcie 7 zaskarzonego wyroku byla konieczna
i jej rozpoznanie musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Sad odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw obroncy dotyczacych prawidtowosci
oceny prawnej zachowania tego oskarzonego przypisanego mu w punkcie 6 i razacej surowosci kary orzeczonej za to
przestepstwo.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przypisanych oskarzonym M. S. (1) w punkcie 4 zaskarzonego wyroku
i oskarzonemu R. J. w punkcie 6 przestepstw postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Sad I
instancji rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonych. Ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Sad
I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny
dowodow chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zar6wno na korzy$¢é podsadnych, jak i
wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku odpowiada za$§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do przypisanego oskarzonemu R. J. przestepstwa w punkcie 7 zaskarzonego wyroku zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem tego rodzaju, ze nie jest mozliwa kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku i usuniecie tej sprzecznosci wymaga przeprowadzenia przewodu sagdowego w caloSci.

Odnoszqc sie do zarzutéow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) Sad odwolawczy
zajql nastepujqce stanowisko;

Jak wynika z treéci postawionych zarzutéw i uzasadnienia apelacji, obronica naruszenia przepisow postepowania —
art. 4 kpki art. 7 kpk, dopatruje sie w nieprawidlowej ocenie wyjaénien oskarzonego M. S. (1) i zeznan §wiadkéw K. G.,
B.P,B.B.,F.J,R.N,,M.N,,K. S.i W. W.. W ocenie skarzacego bledem Sadu Rejonowego bylo oparcie sie jedynie na
wyjaénieniach oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i nie ustosunkowanie sie do jego wyjasnien
zlozonych na rozprawie.

Konfrontacja, tak postawionych zarzutéw z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego
wniosku o oczywistej bezzasadnoSci tej czesci apelacji. Przede wszystkim nie jest prawda, ze Sad I instancji przypisujac
oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
opartl sie jedynie na jego wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomijajac pozostale jego
wyjaénienia i zebrane w sprawie dowody. Na stronie 21 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wprost wskazano,
Ze wyjasnienia oskarzonego i to zaréwno te ztozone w postepowaniu przygotowawczym, jak i te zlozone przed Sadem
skonfrontowano z faktem, ze w zasadzie zostal on zatrzymany na goracym uczynku i w jego samochodzie, jak i w
mieszkaniu znaleziono lacznie prawie 900 gram amfetaminy. Oskarzony na etapie postepowania sagdowego, poza
o$wiadczeniem, ze podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do winy bo obawial sie aresztowania swojej calej
rodziny, a w kolejnych bo chcial wyjs¢ na wolno$¢, nawet nie podjal proby wyjasnienia w jakich okoliczno$ciach te
narkotyki znalazly sie w jego samochodzie i mieszkaniu.

W tej sytuacji trudno uznaé za niewiarygodne jego wyjasnienia z dnia 14.03.2014r, ze wchodzac w posiadanie tych
narkotykéw czynil ,przygotowania do wprowadzenia ich do obrotu” (teczka osobowa nr 2 M. S. (1) — k. 152).
Niezaleznie od tych wyjasnien trzeba przyznac, ze jest to ilos¢ narkotykow kilkuset krotnie przekraczajaca potrzeby
jednej osoby i kilkudziesieciokrotnie potrzeby zwyktego dealera narkotykow.



Polaczenie, jak to zrobil Sad Rejonowy, w logiczny ciag wyjasnien oskarzonego w ktérych przyznal sie do winy i
wskazal w jakim celu wszed}! w posiadanie narkotykéw, z faktem Ze rzeczywiscie tak znaczng ilo$é narkotyku u niego
zabezpieczono musi prowadzi¢ do wniosku, ze bral on udzial w ich obrocie. Obronca w swojej apelacji przeciwko
rozumowaniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawil doslownie zadnego argumentu.
Okoliczno$é, ze oskarzony ten przyznawal sie do winy w trosce o bezpieczenistwo swojej rodziny i majac nadzieje,
ze szybciej opusci areszt, w zadnym zakresie nie podwaza ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. W kazdym
razie obronca w swojej apelacji nie wskazal zadnego argumentu podwazajacego dokonang przez Sad Rejonowy ocene
zebranego materialu dowodowego.

Okoliczno$é, ze wskazani w apelacji §wiadkowie K. G., B. P., B. B.,F.J., R.N., M. N, K. S. i W. W. w swoich zeznaniach
w zadnym zakresie nie wskazywali na jakiekolwiek zwiazki oskarzonego M. S. (1) z narkotykami nie podwaza
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zeznania tych os6b nie
stanowily podstawy dokonanych ustalen faktycznych w sprawie oskarzonego M. S. (1). Osoba uczestniczaca w obrocie
narkotykow najczesciej nie ma kontaktu i nie zna osobiscie ich koncowych odbiorcow. W realiach przedmiotowe;j
sprawy okoliczno$¢, ze ustalone w toku postepowania liczne osoby nabywajace narkotyki na wlasne potrzeby nie znaly
oskarzonego M. S. (1), jedynie utwierdza w przekonaniu, Ze nie peknit on roli tzw. dealera narkotykow.

W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego M. S. (1) wyczerpalo znamiona wystepku z art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64§ 1kk. W tym tez zakresie wyrok musial podlegaé
stosowej korekcie.

Blednie Sad Rejonowy uzupehit kwalifikacje prawng przypisanego przestepstwa z art. 56 ust 3 powolanej ustawy o
ustep 1tego artykulu. Jest to zbedne albowiem w ustepie 3 tego artykulu znajduje sie wprost odwolanie do tresci ustepu
1. Uczestniczenie w obrocie narkotykami z natury rzeczy wiaze sie z posiadaniem tych narkotykéw i nalezy przyjac,
ze zachodzi zbieg pomijalny pomiedzy tymi przepisami. Przyjecie lacznej kwalifikacji z art. 648 1kk zostalo przez
Sad Rejonowy wyczerpujaco omowione na stronie 34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie wymaga
jakiegokolwiek uzupekienia.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad Rejonowy zastosowal sprawiedliwg odplate karng dla oskarzonego M. S. (1) za
przypisane mu przestepstwo. Dokonana przez Sad odwolawczy korekta przyjetej kwalifikacji prawnej, prawidlowo
ustalonego jego przestepczego zachowania, nie wplywa na ustalenia dotyczace stopnia spolecznej szkodliwoéci jego
zachowania, stopnia winy i na pozostale okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary za przestepstwo.

Zarzut razacej niewspoimiernosSci kary mozna skutecznie podnosic¢ dopiero wowcezas, gdy orzeczona kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoéci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna by niewspdimierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r. I KRN 198/94). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy po analizie ustalen Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia w
procesie orzekania kary. Na stronie 42 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy precyzyjnie wskazat
jakie okolicznoéci zawazyly na wymierzeniu temu oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny w
wymiarze 400 stawek i ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na 10 zl. Biorac pod uwage ustawowe zagrozenia
za przypisane oskarzonemu przestepstwo i to popelnione w warunkach art. 648 1kk, Sad Rejonowy orzekla kare
pozbawienia wolnoéci zblizong do dolnej jej granicy.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen obroncy, ze okres nieznacznie przekraczajacy trzy lata od opuszczenia przez
tego oskarzonego zakladu karnego, w czasie ktérego oskarzony, jak podnosi obronca ,prowadzil przykladny tryb
zycia” powinien zawazy¢ na orzeczeniu oskarzonemu lagodniejszej kary. Jest to zbyt krotki okres aby wnioskowac,



ze oskarzony rzeczywiécie chcial zmieni¢ dotychczasowe swoje zycie. Jak ustalono byl on juz uprzednio karany za
powazne przestepstwa i przypisanego w niniejszym postepowaniu, takze przestepstwa cechujacego sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwos$ci, dopuscit sie w ramach powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 648 1kk.
Wskazuje to, ze wbrew temu co stara sie wykazac obronca oskarzony jest osoba zdemoralizowana, ktora z popelniania
przestepstw uczynila sobie sposob na zycie. W tej sytuacji niewielka ,,pociecha” jest okoliczno$é, ze powrdcil on do
przestepstwa w rozumieniu ,jedynie” art. 648 1kk a nie art. 64§ 2kk. Sad odwolawczy podziela stanowisko obroncy, ze
orzekanie kar surowych samo w sobie nie umacnia poszanowania prawa i jego przestrzegania a zdarza sie, ze wywoluje
odwrotne od zamierzonych skutki. Biorac pod uwage szereg okolicznos$ci obciazajacych po stronie oskarzonego i w
zasadzie brak istotnych okoliczno$ci fagodzacych, orzeczona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolno$ci polgczona
z grzywna w wysokosci 400 stawek dziennych, stanowi wywazong represje karng za przypisane mu przestepstwo i to
zblizona, w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci, do dolnej granicy zagrozenia.

Odnoszaqc sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego R. J. Sqd odwolawczy zajql
nastepujqgce stanowisko;

W odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu R. J. w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, obronca nie
podwazajac ustalen dotyczacych jego sprawstwa, zakwestionowal uznanie, ze prowadzona przez niego hodowla
marihuany mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, a tym samym przyjeta kwalifikacje tego
czynu jako wystepku z art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca kwestionujac ustalenie ze prowadzona przez oskarzonego hodowla marihuany mogla dostarczy¢ znacznej
ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, nie przedstawil dostownie zadnego argumentu, ktory by to ustalenie podwazy?.
Nalezy zauwazy¢, ze "znaczna ilo$¢" stanowi kryterium obiektywne i jest mierzona iloscia porcji konsumpcyjnych
(réznych wagowo w zaleznoS$ci od rodzaju narkotyku, a konkretnie jego mocy odurzajacej), niezalezne od tego, czy
srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa przeznaczone sa do zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy, czy
tez sprawca ma wzgledem nich inne zamiary. Byt art. 63 ust. 3 u.p.n. uwarunkowany jest ocena potencjalnych
mozliwo$ci uzyskania z uprawy znacznej iloéci konopi innych niz wldkniste, a nie samym wytworzeniem tego $rodka.
Stawiajac ten zarzut obronca nie zauwaza, ze oskarzony hodowal az 9o krzewéw marihuany. Jak wynika z opinii G.
M. - bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej- z doroslej rosliny mozna uzyska¢ 22 gramy kwiatostanéw oraz
kilkukrotnie wiecej lici i drobnych lodyzek. Z samych tylko prébek pobranych z roslin zabezpieczonych w hodowli
prowadzonej przez tego oskarzonego biegly wyodrebnil 60,509 gram netto suszu konopi. Swiadczy to, ze prowadzona
przez oskarzonego R. J. hodowla marihuany zezwalala na wyprodukowanie istotnie wiekszej iloSci narkotyku. ( patrz
opinia — teczka tematyczna nr 2 — opinie, karty akt 94-95)

Powyzsze w pelni uprawnialo Sad Rejonowy do uznania, ze oskarzony ten swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wystepku z art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii

Sad odwolawczy nie podziela rowniez zarzutu postawionego w apelacji obroncy o razacej niewspdimiernoéci kary
orzeczonej oskarzonemu R. J. za to przestepstwo. Apelujacy w uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego na
poparcie tego zarzutu wskazal jedynie, ze przy wymiarze kary nie zostala uwzgledniona postawa oskarzonego w toku
postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary mozna skutecznie podnosi¢ dopiero wowczas, gdy
orzeczona kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposob
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale r6znice tak zasadniczej natury,
ze kara dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna by niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (
vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. II KRN 198/94). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jak i jego stopien winy jest znaczny.
Oskarzony jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa, ktoéry juz odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Pomimo



tego po raz kolejny zdecydowal sie wejSé na droge przestepstwa. Trudno dopatrzyé sie w jego zachowaniu
jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci lagodzacych. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary
pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo na jeden rok i sze§¢ miesiecy wymierzyt ja w granicach istotnie ponizej
polowy ustawowego zagrozenia i jest to kara raczej zblizona do dolnej granicy zagrozenia. W kazdym razie nie moze by¢
ona odbierana jako surowa a tym bardziej jako razaco surowa. PodkreSlona przez apelujacego postawa oskarzonego
w toku niniejszego postepowania, nawet jezeli bylaby taka jak to przedstawiono w apelacji, nie moglaby zawazy¢ na
zlagodzeniu tej kary.

Apelacja obroncy podwazajaca prawidlowo$c ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego R. J. w zakresie popekienia
przestepstwa opisanego w punkcie 7 zaskarzonego wyroku byla konieczna i jej rozpoznanie musialo skutkowaé
uchyleniem, w tej czeéci wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z uwagi na
zakres uchybien, ktore zostana przedstawione ponizej, uniemozliwiajacych przeprowadzenie kontroli instancyjnej, na
tym etapie postepowania nie jest mozliwe precyzyjne odniesienie sie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Aktem oskarzenia z dnia 2.09.2014r prokurator zarzucil oskarzonemu, zreszta zgodnie z tre$cig uprzednio wydanych
W postepowaniu przygotowawczym postanowien o przedstawieniu zarzutéw, ze w okresie co najmniej od lutego 2013
roku do dnia 26 czerwca 2013 roku w L., P. i na terenie powiatu (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r. Nt 124 ze zm.), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowych nalezacych do grupy II-P w postaci amfetaminy w ten sposob, ze nabyl od osoby o
nieustalonej tozsamosci co najmniej 214,677 gramoéw amfetaminy, a takze naby} co najmniej 6 graméw marihuany,
z czego posiadal w celu udzielenia innym osobom 2,177 gramoéw netto amfetaminy, a pozostala czesé w lacznej iloéci
co najmniej 212,5 grama amfetaminy oraz co najmniej 6 graméw marihuany udzielit odplatnie i nieodplatnie innym
osobom, majac $wiadomo$¢, ze cze$¢ z wymienionych nizej Srodkow psychotropowych przeznaczona zostanie do
dalszej odsprzedazy

1tak:

- w dniu 27 maja 2013 roku w P. w jednej transakcji przekazal J. M., postlugujacemu sie telefonem o numerze 731 039
865 — co najmniej 210 gramoéw amfetaminy za kwote co najmniej 4.220 zlotych, majac Swiadomosé, ze wymieniona
substancja psychotropowa przeznaczona zostanie do dalszej odsprzedazy;

- w okresie od maja do czerwca 2013 roku w P. w czterech transakcjach udzielit A. A., postugujacej sie telefonem o
numerze 518 519 111 lgcznie co najmniej 4 gramoéw marihuany za taczng kwote 40 zlotych oraz co najmniej 1 gram
amfetaminy za kwote co najmniej 10 zl;

- w dniu 20 maja 2013 roku w P. w jednej transakcji udzielil nieodplatnie kobiecie o nieustalonej tozsamosci,
postugujacej sie telefonami o numerach 518 627 438 i 500 899 977 co najmniej 1 gram marihuany;

- w czerwcu 2013 roku w L. udzielil nieodplatnie A. P., postugujacej sie telefonem o numerze 667 273 443 co najmniej
1 gram marihuany;

- w okresie od 11 lutego 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku trzykrotnie udzielil nieodplatnie K. L., postugujacej
sie telefonem o numerze 519 841 359 lgcznie co najmniej 1,5 grama amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i
3 iart. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w zasadzie nie zmieniajac opisu czynu, w punkcie 7 swojego wyroku, uznal oskarzonego R. J. za winnego
popeknienia tego przestepstwa.

Z przyczyn niezrozumialych dla Sadu odwolawczego, w zaden sposob nie wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie Sad Rejonowy nie dokonal ustalen dotyczacych nabycia



przez tego oskarzonego od nieustalonej osoby amfetaminy o wadze 214,677 gram i zbycia tej amfetaminy
w dniu 27.05.2013r J. M.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 3 zawarto ustalenia faktyczne dotyczgce
sprzedazy przez R. J. J. M. 210 gram marithuany i to w dniu 27.04.2013r. W ustaleniach faktycznych poczynionych
w sprawie na stronie 4 zawarto réwniez transakcje pomiedzy tymi osobami majaca mie¢ miejsce w dniu 4.05.2013r
i dotyczaca 300 gram marihuany. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze transakcja ta w ogole nie zostala objeta
opisem przypisanego oskarzonemu przestepstwa. W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na stronie 12
Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony R. J. nabyl od oskarzonego J. M. 210 gram amfetaminy.

W tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ktorej Sad dokonywal oceny zebranych dowodéw nie zawarto
zadnego odniesienia do konkretnych dowodow, np. z zabezpieczonych rozmoéw telefonicznych pomiedzy oskarzonym
R. J. a J. M., na podstawie ktérych poczyniono te ustalenia i ktore moglyby wyjasnié z czego powyzsze sprzecznos$ci
wynikaja. Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do oczywistych omylek ( nie
mozna wykluczyé, ze juz przy redagowaniu aktu oskarzenia) przy opisywaniu realizowanych przez oskarzonych R.
J.iJ. M. przestepczych zachowan. Na mozliwo$¢ wystapienia takiej omylki wskazuje pewna zbiezno$¢ przypisanej
oskarzonemu R. J. transakcji z dnia 27.05.2013r zbycia 210 gram amfetaminy J. M. z transakcja opisang w
uzasadnieniu jako majgcg miejsce w dniu 27.04.2013r i dotyczacg marihuany. Korelacja wystepuje w odniesieniu do
iloSci érodka narkotycznego i ceny zaplaconej za ten $§rodek. Z drugie strony wystepuja istotne réznice dotyczace daty
transakcji i rodzaju $rodka narkotycznego. W sytuacji kiedy Sad Rejonowy ustalen tych nie odnosi do precyzyjnie
okre$lonego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie mozna tej watpliwo$ci na etapie postepowania odwolawczego
rozstrzygnaé. Zwlaszcza, ze mamy do czynienia z obszernym materialem dowodowym, ktorego cze$¢ stanowia,
zabezpieczone w kilku tomach akt, nagrania telefoniczne pomiedzy oskarzonymi i dokladnie nie wiadomo, z powodu
wadliwie zredagowanego uzasadnienia, ktdére z nich stanowily podstawe wydania wyroku i poczynionych ustaleni
faktycznych w sprawie.

Cze$c¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad Rejonowy uzasadnia swoje stanowisko w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej ustalonego zachowania R. J. rowniez nie pozwala na dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji
rozumowania i rzeczywistych ustalen Sadu Rejonowego. Na stronie 38 uzasadnienia Sad ten odwoluje sie do blizej
nieokreslonej rozmowy telefonicznej pomiedzy R. J. a J. M., co do ktérej nie precyzuje kiedy miala mie¢ miejsce, a
majacej dotyczyé transakeji 210 gram amfetaminy.

Sad Rejonowy dopuécil sie rowniez istotnej sprzecznosci dajac wiare zeznaniom $§wiadka A. A. co do okolicznoéci
nabywania przez nig narkotykow od oskarzonego R. J. i rownocze$nie ustalajac, ze nabywala ona odplatnie narkotyki
od tego oskarzonego. Z jej zeznan i to za rowno tych, ktére zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym jak i
przed Sadem wynika, Ze nigdy nie placila oskarzonemu za narkotyki.

Tak jak podkreslono stwierdzone powyzej uchybienie, przy braku mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia na podstawie
konkretnie jakich dowod6éw Sad Rejonowy dokonywat swoich ustalen w sprawie, w odniesieniu do tych zachowan, nie
moglo w sprawie zapa$¢ inne rozstrzygniecie jak uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe nalezy powtorzy¢ przewdd sadowy w caloSci, po uprzednim ustaleniu jakie dowody
zebrane w toku postepowania przygotowawczego uzasadniaja postawienie oskarzonemu R. J. zarzutu obrotu
$rodkami narkotycznymi w iloéci 214,677 gram amfetaminy i zbycia tej amfetaminy w dniu 27.05.2013r oskarzonemu
J. M.. Dopiero po sprecyzowaniu konkretnie jakie dowody uprawdopodobniaja to sprawstwo nalezy je przeprowadzic
na rozprawie, jezeli nie zachodza co do nich zakazy dowodowe i dokonaé ich kompleksowej oceny.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy:

I. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 7 i w tym zakresie sprawe oskarzonego R. J. przekazatl Sagdowi Rejonowemu
w Szamotulach do ponownego rozpoznania,



II. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) przyjal, ze przypisane oskarzonemu M. S. (1) zachowanie w punkcie 4 stanowi przestepstwo opisane w art. 56 ust
3 ustawy z dnia 29.07.2005rt o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 648 1kk i jako podstawe prawng wymiaru
orzeczonych za to przestepstwo kar 3 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przyjat art. art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r1 o przeciwdzialaniu narkomanii,

b) uchylil punkt 8, 91 10,

¢) na podstawie art. 63§ 1kk zaliczyl oskarzonemu R. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 26.06.2013r do dnia 14.03.2014 roku,

I. w pozostalej czedci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. (2) kwote 929,88 zl (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu oskarzonemu M. S. (1) w postepowaniu odwotawczym,

III. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. B. kwote 619,92 zl (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu oskarzonemu R. J. w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

L.M.M.A. (...)



