WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant: po. staz. A. R.

przy udziale J. W. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r sprawy
P. D. oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw.
z art. 12 kki art. 64§ 1kk, na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, obronce oskarzonego oraz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt I K 935/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje sformulowania ,,dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru” a z przyjetej kwalifikacji prawnej eliminuje art.
12kk,

b) przyjmuje, ze oskarzony P. D. przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia
15 grudnia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2011r. kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 lipca 2003 r. sygn. akt II K 318/03, nastepnie objetego
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10.11.2005r w sprawie 11K 493/05

c) kwalifikacje prawng przypisanego przestepstwa uzupeknia o art. 64 § 1 kk
2 w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 619,92 zlotych z VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4 zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za drugg instancje.

SSO Leszek Matuszewski SSO Hanna Bartkowiak SSO Bozena Zidtkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Pile uznal P. D. za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. w P. w mieszkaniu przy ulicy (...) oraz w piwnicy numer 4, przynaleznej
do tego budynku, dzialajagc w warunkach przestepstwa ciagltego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac umyslnie ze szczeg6lnym okrucienstwem znecal sie nad suka rasy mieszaniec masci
rudej wabigcej sie K. w ten sposob, ze wielokrotnie kopal zwierze i bil smycza po ciele oraz glowie, w tym co najmniej
jednokrotnie z duzym impetem rzucil psem o $ciane w piwnicy oraz dzialajac umys$lnie w celu trwalego okaleczenia,
okaleczyt trwale zwierze uszkadzajac mu dwie galki oczne, w tym pierwsza na poziomie 100 % oraz lewa, powodujac u
zwierzecia calkowitg utrate wzroku w ten sposob, ze za pomoca nieustalonego ostrego narzedzia oraz innego obcego
ciala uszkodzil mu trwale galki oczne, lewa i prawg, dzialajac fizycznie ww. przedmiotami, majac wiedze, ze $wiadomie



zadaje mu w ten sposéb bdl i cierpienie, powodujac u niego zaré6wno cierpienie natury fizycznej, jak i psychicznej,
zdajac sobie sprawe, ze zwierze to istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, majac wiedze, ze tak obszerne
obrazenia narzadéw sensorycznych moga skutkowaé zaburzeniem funkcjonowania calego organizmu, ze trwale go
okalecza, tj. winnego przestepstwa z art. 35 ust 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto, na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat orzekt érodek karny
w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 9 lat, na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat orzek}
zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z opieka i pielegnacja zwierzat na okres 9 lat, a ponadto, na podstawie art.
35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzekl nawigzke na rzecz Fundacji na Rzecz (...) z siedzibg w L. w wysoko$ci
1.000 zl. Na podstawie art. 50 kk natomiast orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie
go na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w P. na okres 30 dni. Nadto, nakazal zwréci¢ psa rasy mieszaniec wabiacej sie
K. pokrzywdzonej J. M..

Na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia oplat przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. A. kwote 1.176
z} powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadto, oskarzony zostal zwolniony od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego, zaskarzajgce orzeczenie w calosci
na korzysé swojego mandanta. Zarzucil temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego przypisanego mu przestepstwa mimo, ze nie pozwala na to
zebrany w sprawie i ujawniony materiat dowodowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od zarzuconego mu
czynu, jak rowniez o zwolnienie dotychczasowego obroncy od udzialu w czynnosciach procesowych, ktére dotycza
postepowania zwyczajnego, rozprawy i 0 wyznaczenie w jego miejsce innego obroncy dla dokonania tej czynno$ci
sposrod adwokatow miasta P., wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacgje wniésl takze sam oskarzony, zaskarzajqc przedmiotowy wyrok w calosci. Zarzucil przy tym
blad w ustaleniach faktycznych, zmiane przez prowadzacego sedziego zeznan, ktore skladali swiadkowie oraz brak
ustalenia czasu, od kiedy dokladnie zostaly popelione zarzucane mi przestepstwa- a czynnos¢ ta zostala narzucona
Sadowi przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry juz raz cofnal te sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na to, ze
nie wiadomo bylo kiedy czyny te zostaly popelnione — co zdaniem oskarzonego — nadal nie zostalo ustalone.

Wnibst przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o jego uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze (. pkt I i II), w tym w zakresie
przyjetej podstawy prawnej skazania i wymiaru kary niezawierajqgcej przepisu art. 64 § 1
kk, zaskariyl pelnomocnik oskarzyciela posilkowego na niekorzysé¢ oskarzonego. Niniejszemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk poprzez bledne przyjecie, ze czyn przypisany
oskarzonemu, tj. przestepstwo z art. 35 ust. 1ai 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk
nie stanowi przestepstwa podobnego w rozumieniu art. 115 § 3 kk do popelnionego przez niego wezeéniej przestepstwa
z art. 207 kk, podczas gdy oba te przestepstwa popelnione zostaly z zastosowaniem przemocy, a nadto naleza do
tego samego rodzaju, tj. do przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu wszelkich istot zywych, zdolnych do odczuwania
cierpienia oraz przeciwko obowigzkowi opieki i w konsekwencji bledne pominiecie przepisu art. 64 § 1 kk w podstawie
prawnej skazania i wymiaru kary.



2. Obraze prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kk w zw. z art. 115 § 2 kk poprzez pominiecie przy ocenie stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, a w szczegolnos$ci:

» wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw wobec zwierzecia, jako istoty zyjacej, zdolnej do odczuwania
cierpienia, tj. obowigzkéw poszanowania, ochrony i opieki, ktére spoczywaja na kazdym czlowieku, a zwlaszcza
osobie bedacej opiekunem zwierzecia,

 postaci zamiaru, tj. dzialania z bezposrednim zamiarem zadawania bdlu i cierpienia zaréwno fizycznego, jak i
psychicznego, bezbronnej istocie, zdanej catkowicie na czlowieka,

« motywacji sprawcy, tj. znecania sie nad bezbronnym malym psem z checi rozladowania wlasnych negatywnych
emocji,

« okoliczno$ci popelienia czynu, tj. popelnienia go w obecnosci 16- letniej wowczas D. M. oraz popehlienia
go pod wplywem alkoholu, ktérego oskarzony naduzywal, mimo iz zdawal sobie sprawe z jego negatywnego
wplywu na swoje zachowanie, co zostalo stwierdzone miedzy innymi w opiniach sadowo-psychiatrycznych oraz
— w konsekwencji pominiecia tych okoliczno$ci — bledne przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu jest jedynie ,znaczny”, podczas gdy stopien ten bez watpienia jest bardzo wysoki.

1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary:

« nieadekwatnej do stopnia jego winy, ktéry — biorac pod uwage w szczegoblnosci dzialanie sprawcy w sposob
umyslny, z zamiarem bezpos$rednim, jego motywacje oraz popelnienie czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa — nalezy uzna¢ za najwyzszy z mozliwych,

« nieuwzglednienie rzeczywistego stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu,

 niespelniajacej swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego — ktéry pomimo
wezesniejszej wielokrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwo z art. 207 kk, a wiec wymierzone przeciwko
nalezytemu traktowaniu istot wspolzyjacych w spoleczenstwie, pozostajacych w stosunku zaleznoéci od sprawcy
— nadal, w sposbb razacy naruszal obowiazujacy porzadek prawny, popehiajac kolejne przestepstwa krotko po
zwolnieniu go z zakladu karnego w grudniu 2011r.

« niewplywajacej dostatecznie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa — nie pokazujac, ze
okrucienstwo wobec zwierzat spotyka sie z taka sama reakcjg prawa, jak taka postawa wobec ludzi.

1. Obraze prawa materialnego, j. art. 53 § 2 kk poprzez niedostateczne uwzglednienie:

» rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, opisanych szczegblowo w opinii bieglej z zakresu
zoopsychologii zwierzat, z ktorej wynika, ze suczka K. stala sie trwale niepelnosprawna, zaréwno pod wzgledem
fizycznym, jak i psychicznym oraz ,,codziennie przezywa traume stosowanego wobec niej barbarzynstwa”,

+ wlhadciwoéci i warunkéow osobistych oskarzonego oraz jego sposoby zycia przed popelnieniem przestepstwa,
wskazujacych, ze oskarzony ma osobowo$¢ nieprawidlowa z cechami osobowoéci dyssocjalnej, niezwykle latwo
popada w stany silnej agresji, zwlaszcza bedac pod wplywem alkoholu, ktérego notorycznie naduzywa, i nie baczy
wtedy na jakiekolwiek konsekwencje swojego zachowania, wskazujac brak elementarnych zasad moralnych, ktére
winien posiadac czlowiek w jego wieku.

1. Obraze prawa materialnego, tj. Art. 53 § 2 kk poprzez nienalezyte uwzglednienie przy wymierzaniu kary:
« motywacji oskarzonego,

+ rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na nim obowigzkow,



« zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przypisanego mu czynu, tj. popelnienia kolejnego przestepstwa i
utrudniania prowadzenia innego postepowania karnego polegajacego na niestosowaniu sie do orzeczonych w nim
Srodkdéw zapobiegawczych- dozoru Policji i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, w zwiazku z czym w niniejszej
sprawie zostal zastosowany wobec oskarzonego $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

+ postawy oskarzonego w toku niniejszego procesu, polegajacej na poczatkowym — instrumentalnym — przyznaniu
sie do winy, moéwieniu o swoich drastycznych zachowaniach bez jakiegokolwiek skrepowania, a nastepnie — po
u$wiadomieniu sobie jak surowe moga by¢ konsekwencje popelionego czynu i cheac ich uniknaé — wycofaniu
sie ze swoich wcze$niejszych prawdziwych wyjaénien i ztozeniu nowych, niezgodnych z prawda oraz falszywym
oskarzaniu J. M. i funkcjonariuszy Policji o popelnienie czynéw zabronionych.

1. Razaca niewspolmierno$é kary i srodkow karnych, bedaca rezultatem w/w obrazy prawa materialnego.

2. Obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. za rt. 8 § 1 kpk poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych bedacego w przewazajacym zakresie
wierna kopia pisemnych motywéw poprzedniego wyroku sadu I instancji.

W konkluzji apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez
wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, przyjmujac za podstawe prawna skazania i wymiaru kary
art. 35 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 64 § 1 kk oraz w punkcie II przez orzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 10 lat oraz zakazu prowadzenia dzialalnoéci zwigzanej z
opieka i pielegnacja zwierzat na okres 10 lat. Z ostroznosci procesowej wniost réwniez o ewentualne uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego oraz jego obroncy okazaly sie niezasadne, jedynie apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zaslugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

Niemniej w rezultacie kontroli odwolawczej, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow — zgodnie
z art. 455 kpk — Sad odwolawczy poprawil bledng kwalifikacje prawna w ten sposdb, ze z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu wyeliminowal sformulowanie ,dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”, a z przyjetej kwalifikacji prawnej wyeliminowal art. 12
kk. W zakresie czynnosci sprawczych, jak i motywacji sprawcy nie ma r6éznicy pomiedzy znecaniem nad czlowiekiem
-w art. 2078 1kk- a znecaniem sie nad zwierzeciem. W tej sytuacji w odniesieniu do art. 35 ust 1a i 2 ustawy o
ochronie zwierzat, w pelni zastosowanie maja, nie kwestionowane w doktrynie poglady, Ze przestepstwo znecania sie
zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegolnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 KK. (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
11 grudnia 2003 r. IV KK 49/03).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w wywiedzionych §rodkach odwolawczych, wpierw Sad Okregowy
przystapi do oméwienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego z uwagi na to, iz miata ona cze$ciowo wplyw
na zmiane zaskarzonego wyroku, a nastepnie — z uwagi na tozsamy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych — do
lacznego rozpatrywania §rodkow odwolawczych oskarzonego i jego obroncy.

Bledem Sadu I instancji bylo bowiem uznanie, ze czyn oskarzonego P. D. nie zostal popelniony w warunkach recydywy,
o ktorej mowa w art. 64 § 1 kk. Sad odwolawczy przypomina, ze wyzej wskazany przepis ma zastosowanie wowczas,
gdy sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosSci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany. Sagd moze wtenczas
wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gbérnej granicy ustawowego



zagrozenia zwiekszonego o polowe. Uzyte w art. 64 § 1 kk okreélenie ,podobne przestepstwa” oznacza natomiast,
zgodnie z art. 115 § 3 kk, przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju badz tez przestepstwa z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Przepis
ten zatem wskazuje, ze o podobienstwie przestepstw przesadzaja trzy kryteria, ktérymi s3: tozsamos$é rodzajowa,
zastosowanie przemocy lub grozby jej uzycia oraz dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Na kanwie
niniejszej sprawy sady rozpoznajace powziely watpliwos$ci, czy przestepstwo z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat jest przestepstwem podobnym do przestepstwa z art. 207 § 1 kk, ostatecznie
przyjmujac, ze do owego podobienstwa nie doszlo. Sad odwolawezy w niniejszym skladzie z tym stanowiskiem, jak i
ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.10.2015r w sprawie IVKa586/15 sie
nie zgadza.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony P. D. w okresie od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 15
grudnia 2011r. odbyt kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 207§ 1kk, orzeczona w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 lipca 2003 r. sygn. akt II K 318/03,
nastepnie objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10.11.2005r w sprawie 11K 493/05. Przypisane
wowcezas oskarzonemu przestepstwo z art. 2078 1kk bylo zar6wno znecaniem psychicznym, jaki i fizycznym z
zastosowaniem przemocy. (k. 647 akt)

W ocenie Sadu odwolawczego przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku przestepstwo z art. 35 ust 1 ai 2 ustawy
o ochronie zwierzat jest przestepstwem podobnym do przestepstwa z art. 2078 1kk. Zgodnie z art. 116 kk przepisy
czesci ogolnej kodeksu karnego stosuje sie do innych ustaw, ktére przewiduja owa odpowiedzialno$é karna, chyba ze
przepisy wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat takiej regulacji wylaczajacej nie
zawieraja. Zgodnie z art. 1158 3 kk za przestepstwa podobne uwaza sie przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia. Kodeks karny nie r6znicuje przemocy wobec istot zywych, tj. czlowieka i zwierzat. Sprawca stosujac
bezprawng przemoc wobec istoty zywej, niezaleznie czy ta istota jest czlowiek czy zwierze, chce osiggna¢ identyczne
cele, tj. zastraszenie albo sprawienie cierpien fizycznych. Rowniez sposob dzialania sprawcy jest identyczny. W obu
przypadkach bezpos$rednim pokrzywdzonym jest istota zywa wobec ktérej zastosowano przemoc. W takiej sytuacji
trudno dopatrzet sie racjonalnych przestanek nakazujacych przyjecie, ze przestepstwa te nie sg podobne. Takim
argumentem, w ocenie niniejszego skladu Sadu Okregowego, nie jest to, ze prawa zwierzat nie zostaly w polskim
ustawodawstwie zrownane z prawami ludzi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa te nie sa tez identyczne z uwagi na inny przedmiot ochrony. Dla
przyjecia dzialania sprawcy w ramach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 648 1kk, nie jest jednak wymagane
ponowne popelnienie identycznego przestepstwa.

Oskarzony zaréwno w sprawie w ktorej skazany zostal z art. 2078 1kk, a opisanej powyzej, jak i popelniajac
przestepstwo przypisane mu w zaskarzonym wyroku stosowal przemoc.

W zakresie podobienstwa tych przestepstw identyczne stanowisko zajal Sad Okregowy w Poznaniu, w wyroku z dnia
21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XVII Ka 736/16.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast pozostalych zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego —
koncentrujacych sie w zasadzie na naruszeniu art. 53 kk, a w konsekwencji wymierzeniu oskarzonemu razaco
niewspoOlmiernej kary i §rodkéw karnych. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary mozna zasadnie podnosié jedynie
woweczas, gdy kara — jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlasciwy
wszystkich istotnych okolicznoS$ci wiazacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej
mowigc, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg. Mianowicie, z sytuacja
razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposbéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych sprawcom w podobnych sprawach.
Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,



iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco”
niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo uksztaltowal odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego
wymierzajac mu adekwatna zasadnicza kare 2 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wbrew temu co wywodzi apelujacy
Sad I instancji, jak wynika to z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wzigl pod uwage najwyzszy
rodzaj winy, znaczna spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego mu przestepstwa, drastyczny sposob dzialania oskarzonego,
motywy jakimi sie kierowal, jak i zakres krzywd wyrzadzonych zwierzeciu. Uwzgledniono réwniez wzglad na
ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy pamieta¢, ze nawet przy uwzglednieniu obostrzenia
kary wynikajacego z zastosowania art. 64§ 1kk, oskarzonemu zostala orzeczona kara istotnie przekraczajaca
polowe mozliwego jej wymiaru. W ocenie Sadu odwolawczego, nie umniejszajagc w zadnym zakresie rozmiaru
krzywd doznanych przez pokrzywdzone zwierze, wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
proponowanym przez apelujacego, stanowiloby jedynie forme odwetu, a nie probe uksztaltowania sprawiedliwej
odplaty karnej. Przeciez kara 2 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara surowa nawet jezeli odniesie sie ja do
kar orzekanych wobec sprawcow winnych popelnienia przestepstwa z art. 207§ 1kk. Trudno tez uznaé, ze nie speini
ona celow wychowawczych wobec oskarzonego. Okres ponad 2 lat, w ciaggu ktorego bedzie on pobawiony wolnoéci,
jest wystarczajacym aby uswiadomié mu nagannoéc jego postepowania. Wydaje sie rowniez, ze wbrew temu co stara
sie wywieé¢ skarzacy, rowniez dla spoleczenstwa jest to wyrazny znak, ze wymiar sprawiedliwo$ci nie poblaza tego
rodzaju karygodnym zachowaniom.

Okoliczno$ci ktére podnosi skarzacy a dotyczace nieprawidlowego zachowania oskarzonego juz po popelieniu
przypisanego mu czynu, naduzywanie alkoholu, brak wyrzutéw sumienia, czy cze$ciowe przestepcze dzialanie w
obecnoSci osoby maloletniej stanowia potwierdzenie jego znacznej demoralizacji, ktéra zostala prawidlowo ustalona
iuwzgledniona przy wymiarze kary, przez Sad I instancji.

Z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary — patrz strona 18 i 19 pisemnych motywéw swojego wyroku-
w istotnym zakresie uwzglednil jako okoliczno$é obciazajaca dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i
jego zdemoralizowanie, Sad odwolawczy uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 2 miesiecy te okoliczno$ci
w wystarczajacym stopniu uwzglednia i dokonana, przez Sad odwolawczy, zmiana ustalen faktycznych i prawnych
na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie powrotu do przestepstwa z art. 64§ 1kk nie powinna wplywac¢ na wymierzenie
surowszej kary.

Konczac rozwazania dotyczace niniejszej kwestii podkresli¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie o §rodkach karnych w pkt
IT zaskarzonego orzeczenia, w tym rowniez fakultatywnego orzeczenia zakazu wykonywania okreslonego zawodu
zwiazanego z wykorzystaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, w niewiele nizszym niz maksymalny okres
ustawowy jest w pelni zasadne, a nadto — wbhrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego — w pelni
spelnia swojg role zaréwno w zakresie prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Podsumowujac, kara oraz $rodki karne, jakie orzekt wobec oskarzonego Sad Rejonowy, sa adekwatna reakcja
na popelnione przez niego przestepstwo i maja szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed kara kryminalng —
poczawszy od jej funkeji sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po
jej role w zakresie spotecznego oddzialywania.

W odniesieniu natomiast do zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacego art. 424 § 1 kpk w zw. z art.
7 kpk w zw. z art. 8 § 1 kpk zwazy¢ nalezy, ze bylby on zasadny wtenczas, gdy wady orzeczenia byly tak znaczne, ze
calkowicie wylaczalyby przeprowadzenie kontroli odwolawczej. W doktrynie wskazuje sie, ze z dang sytuacja mamy
do czynienia wtedy, gdy w uzasadnieniu nie dokonano ustalen faktycznych lub dokonano ich sprzecznie z materiatem
dowodowym sprawy, pominieto wskazanie dowod6w lub powolano je sumarycznie bez jakiejkolwiek analizy i oceny,
gdy uzasadnienie oparte jest wylacznie na arbitralnych stwierdzeniach lub ustalenia przyjete w uzasadnieniu sg
wzajemnie sprzeczne i gdy tym samym ustalenie poprawnosci lub blednosci wyroku wymagaloby prowadzenia



wlasnego postepowania ad meritum przez sad odwolawczy (por. J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego,
komentarz, Beck 2017). W niniejszej sprawie do powyzszych sytuacji nie doszlo, co w konsekwencji przemawia za
uznaniem zarzutu za calkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do apelacji oskarzonego i jego obroncy zwazy¢ nalezy, iz, stanowigc powtérzenie tresci apelacji
wniesionych przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy, sprowadzily sie do polemiki z oceng materialu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546). Skarzacy wymogowi temu nie sprostali.

Wskazaé¢ na marginesie nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku — odmiennie niz w zawartym w wyroku
opisie czynu — zbednie wskazal alternatywne miejsce uszkodzenia pierwszej galki ocznej psa, opisujac, iz oskarzony
zszedl wraz z psem do piwnicy przynaleznej do mieszkania lub pozostawal w mieszkaniu. Z pierwszych, szczegélowych
zeznan J. M. w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze do uszkodzenia oka doszlo w kuchni, o czym Swiadczyly
rowniez §lady krwi znajdujace sie we wskazanym pomieszczeniu. Mialo to rowniez pelne odzwierciedlenie w
wyjas$nieniach oskarzonego. Lektura $érodka odwolawczego oskarzonego w tym zakresie natomiast prowadzi do
oczywistego wniosku, ze 6w zarzut zmiany zeznan, ktore sktadali Swiadkowie stanowi polemike z ustaleniami sadéw
rozpoznajacych sprawe i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy, procz zbednego alternatywnego ujecia
miejsca pierwszego z zachowan oskarzonego, nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przez
sad orzekajacy przepisu art. 7 kpk i w pelni zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem
dowodowym, uznajgc przy tym, iz nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Podobnie, swoista polemike stanowi zarzut forsowany przez oskarzonego, dotyczacy nieustalenia przez sad czasu,
kiedy dokladnie czyny zostaly przez niego popelnione. Sad Rejonowy w miare mozliwo$ci w sposéb dokladny okreslit
ramy czasowe, w ktérych sprawca dzialal, realizujac przy tym wytyczne Sadu Okregowego. Odnoszac sie bowiem do
tej kwestii nadmienié nalezy, iz biorac pod uwage wnioski wynikajace z materialu dowodowego, sama kwestia $cistego
ustalenia czasu (w sprawie, w ktorej od dokonania czynéw minelo okolo 4 lat) miala znaczenie drugorzedne. Nie bylo
wszakze zadnych watpliwosci, iz sprawca w danym okresie zarzucony mu czyn popelnit. Sam bowiem przyznal sie do
popehienia czynu zabronionego, a dalsza polemika z ustaleniami faktycznymi w ocenie Sagdu Odwolawczego, stanowi
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu unikniecie przez niego odpowiedzialno$ci karne;j.

Ponadto, calkowicie nieistotne okazaly sie zarzuty oskarzonego i jego obroncy o ewentualnym pociggnieciu do
odpowiedzialnoSci karnej $wiadka J. M.. Nalezy w tym momencie bowiem przypomnieé, ze sad uprawniony jest
do prowadzenia postepowania rozpoznawczego oraz orzekania wylacznie w granicach skargi i okre§lonej w niej
stozsamosci czynu”, poza ktora w zadnym wypadku nie mozna wykroczy¢ bez dopuszczenia sie razacego przekroczenia
prawa. Tozsamo$¢ czynu bedzie natomiast wylaczona miedzy innymi w przypadku odmiennoS$ci podmiotéw czynu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10). Rozpatrywanie w niniejszej sprawie
ewentualnego pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej jakichkolwiek innych oséb niz oskarzony, stanowiloby zatem
wyjécie poza granice skargi, co — jak zostalo wyzej wskazane — jest niedozwolone.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, ze powtarzalne przez oskarzonego w krétkich odstepach czasu zachowania,
w tym polegajace na kopaniu psa, biciu smycza oraz umys$lne doprowadzenie do drastycznego jego okaleczenia stanowi
znecanie i to ze szczegblnym okrucienstwem. Oskarzony w calym przypisanym mu okresie, wykorzystujac swoja



przewage nad zwierzeciem, znecajac sie nad nim wyladowywal wlasne frustracje. Zasadne jest wiec przyjecie, ze jego
zachowanie, w tym czasie, realizowane bylo pod wplywem jednego trwalego zamiaru.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k., jednak zadne z nich w
przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

O kosztach obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr
163, poz. 1348), uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty, uznajac iz wobec
perspektywy pobytu w zaktadzie karnym ich uiszczenie stanowiloby dla niego zbyt duza ucigzliwosé.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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