WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku sprawy B. G. (1)

obwinionego z art. 71 pkt 5 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej
w W. z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt D 82/15

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
do ponownego rozpoznania.

P.G.D. H. B.

UZASADNIENIE

B. G. (1) zostal obwiniony o to, ze jako komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 922/13 nie podejmowal czynnoéci egzekucyjnych, dopuszczajac sie
przewlekloSci postepowania w okresie od 30 wrzesnia 2013 r. do 1 lipca 2015 1, to jest o delikt dyscyplinarny z art. 71
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej jako uoksie).

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W., orzeczeniem z dnia 9 marca 2016 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. akt D 82/15, uznala obwinionego B. G. (1) za winnego opisanego wyzej czynu, to jest deliktu
dyscyplinarnego z art. 71 pkt 5 uoksie i za to, na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 uoksie wymierzyta mu kare upomnienia.
Ponadto obciazyla go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony. We wniesionym odwolaniu zarzucil:

1. sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob, ktory nie pozwala na weryfikacje zapadlego rozstrzygniecia;

2. brak merytorycznego stanowiska Komisji Dyscyplinarnej w zakresie przedstawionych dokumentéow
potwierdzajacych realizacje planu naprawczego kancelarii komorniczej, pominiecie w tym zakresie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez niego w toku postepowania przed Komisjg Dyscyplinarna i uznanie ich za nie majace
poparcia w materiale dowodowym;

3. oparcie zaskarzonego orzeczenia czeSciowo na blednych ustaleniach faktycznych, w tym na stwierdzeniu braku
nalezytej starannosci w pelnieniu obowiazkéw zawodowych oraz nieuwzglednieniu dowoddéw $wiadczacych o tym, ze



przewleklo$¢ postepowania w sprawie Km 922/13, ktorej sie dopuscil, nie wypelnia znamion deliktu dyscyplinarnego
z art. 71 pkt 5 uoksie;

4. niewla$ciwg interpretacje art. 71 pkt 5 uoksie oraz jego btedna subsumpcje pod ustalony stan faktyczny.

Podnoszac tak, odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i uniewinnienie go od stawianego
mu zarzutu popelienia deliktu dyscyplinarnego, ewentualnie (z ostroznoéci procesowej) o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje.

Obronca obwinionego popierajac wniesione odwolanie, w swym wystapieniu na rozprawie apelacyjnej podkreslit
zaniechania Komisji Dyscyplinarnej co do przeprowadzenia postepowania w zakresie zawinienia przez obwinionego
przewlekloSci postepowania egzekucyjnego i w zwigzku z tym dowolne przyjecie, ze obwiniony popekil delikt
dyscyplinarny. Obronca zwracal uwage na uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, gdzie przyjeto, iz obwiniony ponosi
wine umy$lng za bezczynno$é w sprawie Km 922/13, bez rozréznienia przez organ orzekajacy jaki rodzaj winy
zostal obwinionemu przypisany. Nadto obronca wskazal na naruszenie art. 413 § 1 pkt 2 kpk, ktéry stosuje sie
w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio, polegajace na nieujeciu w opisie czynu przypisanego obwinionemu
przestanki okreslajacej delikt

z art. 71 pkt 5 Ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, tj. podejmowania czynnoéci z nieuzasadniona zwloka.
Zdaniem obroncy Komisja Dyscyplinarna stwierdzila jedynie przewleklo$é postepowania, natomiast nie wykazala
zawinienia obwinionego, nie wziela pod uwage wykazywanych przez obrone okoliczno$ci uzasadniajacych zaistnialy
stan rzeczy, w tym wdrozonego przez obwinionego postepowania naprawczego w prowadzonej przez niego kancelarii
komorniczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony przez obwinionego byt w duzej czeéci zasadny i zastugiwal na uwzglednienie w
zakresie, w jakim wskazywal na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna komornika jest oparta na zasadzie winy.
Wskazuje na to uzyte w art. 71 uoksie okreslenie ,za zawinione dzialania lub zaniechania”. Z kolei pojecie winy
w prawie cywilnym jest inne niz w prawie karnym, aczkolwiek wspolczesna cywilistyka przyjmuje wiele rozwigzan
wlaéciwych w tym zakresie prawu karnemu. Dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej niewatpliwie blizsze bedzie ujecie

winy wyksztalcone w prawie karnym. Za rozwigzaniami prawa karnego nalezy rozr6zni¢ dwie postacie winy, a

mianowicie wine umy$lng i wine nieumy$lna. W wypadku winy umyslnej sprawca chce popehié¢ czyn nalezacy do
kategorii naruszen obowiazkow czy tez prawa (dolus directus), albo przewidujgc mozliwos$é jego popelienia, godzi sie
na to (dolus eventualis) — zob. art. 9 § 1 kk. W wypadku winy nieumy$lnej sprawca nie ma zamiaru popelnienia czynu,
popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popehienia tego czynu przewidywal lub mogt przewidzie¢ (zob. art. 9 § 2 kk). Z punktu widzenia art. 71 uoksie kazdy
stopien winy uzasadnia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika. W rachube wchodza tutaj réwniez zagadnienia
wylaczajace odpowiedzialno$é, np. obrona konieczna, stan wyzszej konieczno$ci (por. komentarz do art. 71 uoksie [w:]
A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LexisNexis, 2014 oraz [w:] J. Swieczkowski
(red.), Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz, LEX, 2012).

Kara dyscyplinarna nie moze by¢ zatem orzeczona bez stwierdzenia winy. Kara nie jest bowiem neutralnym $rodkiem
polityki spolecznej, lecz jest wyrazem zanegowania zachowania sie sprawcy z punktu widzenia akceptowanych zalozen
aksjologicznych. Takie potepienie nie moze by¢ oparte na samej tylko sprzecznoéci czynu z porzadkiem prawnym
oraz na spotecznej szkodliwo$ci takiego czynu. Jego uzasadnieniem musi by¢ rowniez wadliwo$é procesu decyzyjnego
sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, w ktorej mozna bylo wymagaé od niego postepowania zgodnego z nakazem
normy prawnej (por. komentarz do art. 1 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, cze$¢ ogolna. Komentarz. Zakamycze
2004).




Wymaga takze podkreslenia, ze art. 78b uoksie nakazuje odpowiednie stosowanie do postepowania dyscyplinarnego,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji, przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego. W niniejszym postepowaniu obowigzuje wiec zasada domniemania niewinno$ci
(art. 5 § 1 kpk). Istota tej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi byé¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego, a jej konsekwencja jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa
na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapasé zar6wno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinnoé¢, jak i
wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina
(por. komentarz do art. 5 kpk [w:] S. Steinborn <red.>, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el., 2016). Wykazanie winy odbywa sie na tych samych zasadach jak ma to miejsce w przypadku
przypisywania znamion ustawowego typu czynu zabronionego. Zaistnienie winy musi by¢ dla organu orzekajacego
bezsporne, a nie tylko prawdopodobne, nawet gdy stopien tego prawdopodobienistwa jest duzy (por. wyrok SN z 2
kwietnia 2009 r., IT KK 303/08, Lex nr 507941).

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze problem
przypisywalnoéci winy Komisja Dyscyplinarna zamknela stwierdzeniem, iz doszlo do nieuzasadnionej zwloki w
konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Ten stan rzeczy organ orzekajacy w I instancji utozsamil z zachowaniem
niewatpliwie zawinionym. Wskazujg na to zapisy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Mianowicie, ze ,Komisja
aprobuje w calej rozciaglosci poglad Wnioskodawcy oraz ustalenia (...) Sadu Okregowego w orzeczeniu z dnia 20
lipca 2015 r., Sygn. Akt XV S 97/15”, ze ,,Komisja (...) nie dopatrzyla sie jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych
uniewinnienie Obwinionego” (str. 4 uzasadnienia, k. 119v), a w szczeg6lnoSci uwaga, ze ,gdyby przyjac, iz
opieszalo$¢ w podejmowaniu czynno$ci przez Obwinionego wynika posrednio ze zlej organizacji pracy Kancelarii,
ktoéra sukcesywnie stara sie usprawnié, to okoliczno$é ta jest nieistotna z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej” (str. 5 uzasadnienia, k. 120).

Bazujac w znaczgcej mierze na ustaleniach faktycznych oraz wnioskach Sadu Okregowego w Poznaniu poczynionych
w sprawie o sygn. akt XV S 97/15, Komisja Dyscyplinarna nie uwzglednila, ze przewleklo$¢ postepowania w
ujeciu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz.U.2016.1259 ze zm.) jest kategoria obiektywna, niezalezng od ,winy” organu bedacego
gospodarzem postepowania (por. postanowienie SA we Wroclawiu z 11 kwietnia 2012 r. II S 10/12, LEX nr 1163463).
W konsekwencji Komisja nie wziela pod uwage, ze wyniki postepowania ze skargi ztozonej w oparciu o ustawe z dnia

17 czerwca 2004 r. sa ulomne z punktu widzenia potrzeb postepowania dyscyplinarnego. Przy ich wyprowadzaniu nie
sa bowiem brane pod uwage te okolicznoéci, ktére okreslaja subiektywna strone dzialania (zaniechania) ocenianego
podmiotu, a ktére rzutuja na mozliwo§é przypisania winy, jej postaci oraz stopnia. W przypadku sprawy XV S
97/15 byly to, przykladowo wymieniajac, przestanki zaistnienia pewnych faktéw natury organizacyjno-technicznej w
pracach kancelarii komorniczej prowadzonej przez obwinionego B. G. czy tez kwestia mozliwoSci zorganizowania prac
tej kancelarii w taki sposdb by nie doszlo do zwloki w prowadzonych przez nia postepowaniach w okre§lonym czasie.

Odstagpienie przez organ postepowania dyscyplinarnego od badania okolicznoéci, ktére maja znaczenie przy
ksztaltowaniu strony podmiotowej czynu byto powaznym bledem. Dla ustalenia winy podsadnego nie bylo przeciez
wystarczajace wskazanie samej obiektywnie nieuzasadnionej zwloki w podejmowaniu czynnoéci w jednym z
prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych (o sygn. akt Km 922/13). Zwlaszcza, ze B. G. (1) w czasie
prowadzonego postepowania przed Komisja Dyscyplinarng aktywnie przeciwstawial sie stawianemu mu zarzutowi.
Wskazywal, ze zachodzily niezalezne od niego okolicznosci, ktére utrudnialy mu dzialania bezzwloczne. Z jego
o$wiadczen i przedlozonych dokumentéw wynikato przy tym, ze zla organizacja pracy kancelarii komorniczej nie
zostala wywolana przez niego. Miala ona by¢ nastepstwem zaniedban jego poprzednika. On sam podkreslal, ze
caly czas podejmuje dzialania by organizacje te poprawic, a dzialania te skutkujg systematycznym umniejszaniem
powstalych zalegloéci. Komisja Dyscyplinarna zdawala sie zreszta, w pewnym stopniu, podziela¢ stanowisko
obwinionego. Podniosta wszak, ze okolicznoS$cia, ktora przemawia na jego korzysc, jest jego aktywno$é w zakresie



usprawnienia pracy jego kancelarii, ktéra w przyszloéci moze rokowac pozytywnie w odniesieniu do wszystkich spraw
egzekucyjnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego organ nizszej instancji powinien byt doglebnie i wszechstronnie zbadaé wiarygodnos$é
twierdzen obwinionego w przedmiocie zasadno$ci postawionego mu zarzutu. Uczyni¢ za$ to moégl, analizujac
tre$¢ dokumentéw przedstawianych przez B. G., badajac charakter czynnosci nadzorczych podejmowanych przez
Prezesa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, ewentualnie, w razie potrzeby, siegajac po
zeznania $wiadkdw majacych wiedze o warunkach funkcjonowania kancelarii komorniczej obwinionego. Dopiero
w nastepstwie tych dzialan organ orzekajacy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornika uzyskalby mozliwoéc
rzetelnego stwierdzenia czy w zaistnialych okoliczno$ciach zdarzenia nieuzasadniona zwloka jaka powstala przy
prowadzeniu sprawy Km 922/13 byla przez obwinionego zawiniona, tj. czy mial on mozliwo$¢ zachowa¢ sie zgodnie
z norma prawna i zapobiec owej zwloce.

Czynno$ci kontrolne przeprowadzone przez Sad Okregowy pozwolily ostatecznie na stwierdzenie, ze w sprawie
doszlo do naruszenia nie tylko art. 5 § 1 kpk, ale takze art. 4 i 7 kpk. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje bowiem pod ochrong reguly unormowanej tym przepisami, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012, III KK 298/12, LEX nr 1232292).

Nalezalo sie zgodzi¢ z odwolujacym i jego obronca, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie daje pelnej,
jednorodnej i przekonujacej odpowiedzi na zasadnicze pytanie dlaczego obwinionego uznano za winnego deliktu
dyscyplinarnego. Przyznac tez trzeba, ze w uzasadnieniu wykazywane jest popelnienie, zamiennie deliktu z art. 75
pkt 5 uoksie i z art. 71 pkt 2 uoksie, cho¢ ten ostatni nie byl przedmiotem sprawy i niezrozumiale sa wywody organu
orzekajacego w tym zakresie. Wskazac jednoczes$nie trzeba, ze w obecnie obowigzujacej procedurze karnej, ktora w tej
materii stosuje sie odpowiednio, samo niedochowanie wymogéw z art. 424 kpk, jakie powinno spelia¢ uzasadnienie,
nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 455a kpk).

Tym niemniej oceniajac przydatnos$é pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal, ze opracowanie
to jedynie dodatkowo przekonuje o tym, ze Komisja Dyscyplinarna orzekajaca w postepowaniu wobec komornika
B. G. (1) wydala orzeczenie pochopnie, nie dokonujac przedtem glebokiej i obiektywnej analizy wszystkich
czynnikéw, ktére spowodowaly przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 922/13. Stwierdzono przy tym
powazne, wewnetrzne sprzecznoéci uzasadnienia orzeczenia z dnia 9 marca 2016 r. w zakresie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Przyktadem razacym jest ocena wyjasnien obwinionego oraz zlozonych przez niego
dokumentow, ktore mialy usprawiedliwiaé zaistniala zwloke w sprawie egzekucyjnej Km 922/13. Z jednej strony
Komisja uznala wyjaénienia komornika B. G. za wiarygodne, z drugiej za$ strony stwierdzila, ze jego thumaczenia
odnosnie wyprowadzania kancelarii z zalegloéci, w tym powstalych przed jej przejeciem przez obwinionego, nie
mialy znaczenia dla jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rozpatrywanej sprawie. Podany przyklad swiadczy
wrecz o niezrozumieniu rozpatrywanej materii przez organ orzekajacy. Zdaniem Sadu Okregowego jest oczywistym,
ze w przypadku orzekania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornika nalezalo wziaé pod uwage wszystkie te
okoliczno$ci, ktére w danych warunkach mogly mie¢ wplyw na powstanie zwloki w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika. Nie sposob zatem abstrahowaé od liczby spraw, ktére w badanym okresie czasu
obwiniony mial w kancelarii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem grupy spraw tzw. starych, przejetych od poprzednika i
zagrozonych przewleklo$cia. Nalezy wiec z cala moca podkresli¢, ze bezczynnosé obwinionego w sprawie Km 922/13,
aby skutkowala jego odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, winna by¢ nacechowana zawinieniem, ktére trzeba by mu
wykazac.

Nadto, odnoszac sie do kwestii procesowej poruszonej przez obronce, zauwazy¢ trzeba ze opis czynu przytaczany
w orzeczeniu powinien obejmowaé wszystkie jego elementy majace znaczenie dla przyjecia prawidlowej kwalifikacji
prawnej, czyli oznaczenie czasu i miejsca jego popekienia oraz elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe



znamiona czynu zabronionego, a ewentualnie takze istotne elementy konkretyzujace ten czyn (por. wyrok SA w
Krakowie z 12 maja 2009 r., II AKa 66/09, KZS 2009/10/49). Obowiazek ten wynika z przepisu art. 413 § 2
pkt 1 kpk. Zdaniem Sadu Okregowego organ pierwszej instancji nie wywigzal sie z niego nalezycie. Przypisal B.
G. czyn w postaci zarzuconej przez wnioskujacego o ukaranie, nie uwzgledniwszy, ze opis zaproponowany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci nie zawiera okreslenia ,,podejmowania czynnoSci z nieuzasadniong zwloka”, badz innego
rébwnowaznego zapisu, ktéry oddawalby znamie czasownikowe przypisanego deliktu. Przy tym trzeba zwro6cié uwage,
Ze opis czynu w zaskarzonym orzeczeniu nie odnosi sie w ogole do winy sprawcy i nie okresla jej postaci. To jest, nie
okreéla czy czyn zostal popeliony umysélnie (a jeéli tak, to w jakiej postaci zamiaru) czy tez nieumyslnie. Nie uczynil
tego, mimo ze dokladno$é w tym zakresie wynika¢ moze rowniez z opisu zachowania sprawcy (vide: postanowienie
SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 421/03, OSNwWSK 2004/1/772, postanowienie SN — 7 sedziéw z 28 maja
2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003/9-10/76). Brakow tych oczywiscie nie dalo sie usunaé poprzez uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, gdzie nalezalo sie spodziewac blizszego objasnienia strony podmiotowej przypisanego
deliktu dyscyplinarnego. Lektura tego opracowania prowadzi do wniosku, ze organ I instancji przypisal obwinionemu
wine umy$lna, przy czym zostalo to stwierdzone jedynie ogdlnie, bez rozréznienia rodzaju zamiaru, z jakim sprawca
mial dziataé.

W tym miejscu wskazaé rowniez trzeba, ze omawiane wyzej braki opisu czynu, tj. uchybienia z art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie
byly jednak tego rodzaju, aby prowadzily do uniewinnienia obwinionego z tego powodu. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze od organu orzekajgcego nalezalo oczekiwaé takiego zredagowania opisu zachowania obwinionego, ktéry pozwolilby
oddac wszystkie istotne elementy deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 5 uoksie.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, w oparciu o zarzuty z art. 438 pkt 2 kpk i na podstawie art. 437
§ 1i 2 kpk uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej
w W. do ponownego rozpoznania. Dla dokonania ustalen w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej B. G. (1)
konieczne jest bowiem powtorzenie przewodu sadowego. Sad odwolawczy uznal przy tym, ze kasatoryjny charakter
rozstrzygniecia spowodowat sytuacje, gdzie odniesienie sie do pozostalych podniesionych w srodku odwolawczym
zarzutéw byloby — po myéli art. 436 kpk — przedwczesne lub bezprzedmiotowe. Nie mozna na tym etapie postepowania
wykluczy¢, ze bledy organu I instancji popelnione w toku postepowania dowodowego i oceny jego wynikdéw pociagnely
za sobg nietrafno$c ustalen faktycznych badz wadliwosé kwalifikacji prawnej czynu.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy obwinionego, nalezy wskazaé, ze Sad dyscyplinarny
zobowigzany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, dazac do usuniecia opisanych niedociagnie¢ w ocenie dotad
ujawnionego materialu dowodowego oraz podejmujac dzialania zmierzajace do jego wzbogacenia. W szczego6lnosci
chodzi o wyjaénienia podsadnego i okolicznoéci podawane na usprawiedliwienie powstalej sytuacji, a takze
o dokumenty urzedowe, z ktérych wynikaé¢ bedzie obciazenie komornika w okresie dotyczacym stwierdzonej
przewlekloSci w sprawie Km 922/16 oraz prowadzony program naprawczy i jego efekty. Organ nizszej instancji
powinien przy tym dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia wskazanych wyzej watpliwo$ci w ocenie okolicznoéci
sprawy. Nastepnie, na podstawie tak uzupelionego materialu dowodowego, organ postepowania dyscyplinarnego
zobowigzany bedzie orzec czy obwiniony B. G. jest winien deliktu dyscyplinarnego.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, organ pierwszej instancji w nalezytym stopniu
uwzglednil zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw (art. 4 kpk i art. 7 kpk). PowinnosScia sadu, takze
dyscyplinarnego, jest bowiem podjecie rzetelnej préby dokonania ustalefi nalezycie umocowanych w materiale
dowodowym sprawy.

P.G.D. H. B.



