WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. T.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 .

sprawy skazanego D. N. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 698/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie 1, na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1i 3 kki art. 87 kk w zw. z art.
4 § 1 kk laczy wymierzone skazanemu D. N. (1) kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci z wyrokéw Sadu
Rejonowego w Gnieznie w sprawach: I K51/14, 1 K1185/13, 11K 1527/13, 1 K1381/13 oraz I K1018/13, opisanych w
punktach VIII — XI oraz XVIII i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie 2, na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kki art. 89 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk laczy wymierzone skazanemu D. N. (1) kary pozbawienia wolnosci z wyrokdéw Sadu Rejonowego w GnieZnie
w sprawach: II K 461/14, II K 450/14, II K 226/14, 11 K 304/14, 11 K 565/14, 11 K 478/14 oraz 368/14, opisanych w
punktach XII — XVI, XX oraz XXII i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

¢) w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie 3, na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk laczy
wymierzone skazanemu D. N. (1) kary pozbawienia wolnosci z wyrokéw Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawach:
II K 826/14, IT K 1160/14 oraz II K 921/14, opisanych w punktach XVII, XIX oraz XXXI i wymierza mu kare laczng
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) w miejsce orzeczenia z punktu 4, na podstawie art. 577 kpk zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

- na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie 1a), od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia 15 marca 2016 r. w sprawie
II K1018/13

- na poczet kary lgcznej wymierzonej w punkcie 1b) od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 14 maja 2016 r., w sprawie II K
565/14 oraz od dnia 14 maja 2016 r. do dnia 11 wrzesnia 2016 r w sprawie II K 478/14.

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B.E.B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie, z inicjatywy skazanego D. N. (1) — wniosek o wydanie wyroku lacznego z dnia 21 wrze$nia
2015 r. (data stempla pocztowego) wszczal postepowanie o sygn. akt II K 698/15 w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad orzeczeniem swoim objak:

I. wyrok Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 15 lutego 1991 r. sygn. akt IT K 43/91, skazujacy za przestepstwo z art.
203 § 2 kk/69 na kare 500 000 zt grzywny;

II. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 lipca 1993 r. sygn. akt VI K 548/93, skazujacy za przestepstwo z art.
212 § 1 kk/69 na kare 2 000 000 zt grzywny;

III. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 1994 r. sygn. akt VI K 801/94, skazujacy za przestepstwo
z art. 204 § 3 kk/69 na kare 2 000 000 zl grzywny;

IV. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 18 wrzeénia 1995 r. sygn. akt VI K 82/95, skazujacy za przestepstwo
z art. 186 § 1 kk/69 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby;
postanowieniem z dnia 77 stycznia 1998 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia
21 lutego 2006 r. skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do dnia 21 lutego 2008 r;

V. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2001 r. sygn. akt VI K 277/01, skazujacy za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
5 lat proby oraz grzywne orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk w wysokoS$ci 30 stawek dziennych po 20 zl kazda;
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2004 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia
21 lutego 2006 r. skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do dnia 21 lutego 2008 r.;
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie;

VI. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2003 r. sygn. akt VI K 1760/02, skazujacy za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
5 lat proby oraz grzywne orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk w wysokosSci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda;
postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczong
grzywne; postanowieniem z dnia 6 lipca 2007 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

VII. wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 maja 2007 r. sygn. akt XXVI K 286/07, skazujacy za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie od 24 listopada 2006 r. do 22 lutego 2007 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 51/14, skazujacy
za przestepstwo z art. 244 kk popelione w dniu 17 grudnia 2013 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym;

IX. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 1185/13, skazujacy za cigg przestepstw
z art. 244 kk, popelionych w dniach 30 sierpnia, 6 i 12 wrzeénia 2013 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia



wolno$ci ze zobowiazaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20
godzin;

X. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 1527/13, skazujacy za
przestepstwo z art. 244 Kk, popelnione w dniu 30 listopada 2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XI. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt II K 1381/13, skazujacy za ciag przestepstw
z art. 244 Kk, popelionych w dniach 23 wrzeénia i 1 pazdziernika 2013 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XII. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt II K 461/14, skazujacy za
przestepstwo z art. 244 kk, popelnione w dniu 28 kwietnia 2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne orzeczong na podstawie art. 71 § 1 kk w
wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zl;

XIII. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt. IT K 450/14, skazujacy za ciag
przestepstw z art. 244 kk, popelionych w dniach 21 i 22 kwietnia 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II K 304/14, skazujacy za ciag
przestepstw z art. 244 kk, popelnionych w dniach 13 marca oraz 6, 10, 14 i 16 czerwca 2014 1., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XV. wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt II K 565/14, skazujacy za przestepstwo
z art. 244 kk, popelnione w dniu 20 maja 2014 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomodci;

XVI. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt II K 478/14, skazujacy za ciag
przestepstw z art. 244 kk, popelionych w dniach 9 i 14 maja 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
podanie wyroku do publicznej wiadomoSci;

XVII. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt IT K 826/14, skazujacy za ciag przestepstw
z art. 244 Kk, popelionych w dniach 4 i 7 sierpnia 2014 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomoéci;

XVIII. wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt II K 1018/13, skazujacy za ciag przestepstw
z art. 244 kk, popelniony w dniach 28 1 31 lipca oraz 5, 8 i 10 sierpnia 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

XIX. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt. IT K 1160/14, skazujgcy za przestepstwo
z art. 244 kk, popelnione w dniu 12 wrze$nia 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci;

XX. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt II K 368/14, skazujacy za ciag
przestepstw z art. 244 Kk, popelnionych w dniach 8 i 12 kwietnia 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXI. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt IT K 921/14, skazujacy za ciag przestepstw z
art. 244 Kk, popelmionych w dniach 27 czerwca oraz 4, 7, 121 27 lipca 2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

XXII. wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt. II K 226/14, skazujacy za przestepstwo
z art. 244 Kk, popelione w dniu 21 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na 3 lata proby, dozor kuratora oraz grzywne orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk w wysokoéci 20
stawek dziennych po 10 zt kazda.



W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy, wyrokiem lacznym z dnia 13 czerwca 2016 r., orzekl nastepujaco:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 3 kk oraz art. 87 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci i
kary ograniczenia wolnoSci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w GnieZnie wydanymi w sprawach: IT K 51/14,
IT K 1185/13, II K 1527/13 i I K 1381/13, opisanymi wyzej w punktach VIII do XI i wymierzyl kare taczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk oraz art. 89 § 1a kk w zw. z art. 4 § 1 kki w zw. z 19 ust. 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polaczyt kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego w Gnieznie wydanymi w sprawach: II K 461/14, II K 450/14 1 II K 226/14,
opisanymi wyzej w punktach XII i XIIT oraz XXII i wymierzy} kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
Sadu Rejonowego w Gnieznie wydanymi w sprawach: II K 304/14, I1 K 565/14, I K 478/14, I1 K 826/14, I1 K1018/13,
IT K 1160/14, II K 368/14 i II K 921/14, opisanymi wyzej w punktach XIV do XXI i wymierzyl kare laczna 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej w pkt 3 kary lacznej 2 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczyt
oznaczone okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach o sygn. II K 1018/13, Il K565/14 i I1 K 478/14;

5. na podstawie art. 576 § 1 kpk w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym wyroki opisane wyzej w punktach od VIII
do XXII poddat odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

W pkt 71 8 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy skazanego zwrot kosztow obrony
udzielonej z urzedu, a takze zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
(k. 118-120v).

Apelacje od wyroku, w cze$ci rozstrzygajacej o karach lacznych, wnibst obronca skazanego. Zarzucil on orzeczeniu
razaca niewspolmierno$é kary.

Podnoszac powyzsze, obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie nizszych kar lacznych i
obnizenie kary z pkt 1 do 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary z pkt 2 do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
z pkt 3 do 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ewentualnie wnio6st za$ o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 151-153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego byla niezasadna i zgloszony zarzut razgcej niewspdéhmiernosci kary nie zastugiwal na
uwzglednienie. Apelacja ta okazala sie jednak celowa, gdyz umozliwila kontrole instancyjng wyroku i spowodowala
jego zmiane z powodu dostrzezonej z urzedu obrazy prawa materialnego. Modyfikacja ta byla korzystna dla skazanego.

Sad odwolawczy zbadal w pierwszym rzedzie czy Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien w zakresie szerszym, anizeli
wywodzit autor Srodka odwolawczego, a przy tym takich, ktore uzasadnialyby uchylenie badZ zmiane zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Uczyniwszy to, stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z razagcym
naruszeniem prawa karnego materialnego. To jest art. 85 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad nizszej instancji nie objal
bowiem poszczegdlnymi wezlami kar lacznych nalezycie wszystkich kar jednostkowych, ktére zwigzane byé¢ nimi
powinny. Jednocze$nie objal tymi wezlami takie kary jednostkowe, ktore nie mogly sie w danej karze lacznej znalezé.
Uchybienia te stwierdzono we wszystkich trzech orzeczonych w zaskarzonym wyroku karach lacznych. Ingerencja
Sadu odwolawczego w wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy w Gnieznie byta zatem konieczna i uzasadniona na
podstawie art. 440 kpk. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego (odpowiednio



skazanego — dop. SO), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzut6w, jezeli utrzymanie go w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe.

Wskazaé nalezy, ze wezlem kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nie zostala objeta kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona w postepowaniu o sygn. akt IT K 1018/13 (punkt XVIII wyroku). Sad nizszej instancji
pominal ja, mimo ze zostala orzeczona za ciag przestepstw popeliony w dniach 28 i 31 lipca oraz 5, 8 i 10 sierpnia
2013 1. To jest zanim zapadl pierwszy wyrok w rozumieniu art. 85 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r.), mianowicie ten wydany w dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 51/14.

Odnoénie kary lacznej z punktu 2 Sad Rejonowy przyjal, ze kolejny wyrok spelniajacy wymogi okre$lone przepisem
art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) zapadl w dniu 14 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 461/14. Wiazac poszczegdlne kary jednostkowe w kare laczna, Sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil jednak
kar, ktore orzeczone zostaly w sprawach o sygn. akt: IT K 304/14, II K 565/14, II K 478/14 oraz II K 368/14. To jest
podlegajacych lgczeniu kar wymierzonych za ciggi przestepstw i przestepstwa popelnione: w dniach 13 marca oraz 6,
10, 14 1 16 czerwca 2014 r. (punkt XIV); w dniu 20 maja 2014 r (punkt XV); w dniach 9 i 14 maja 2014 r. (punkt XVI)
oraz 8 i 12 kwietnia 2014 r. (punkt XX).

W zwigzku z nowym ksztaltem wezla kary lgcznej z punktu 2 za bledne uznano ustalenie przez Sad nizszej instancji
w punkcie 3, ze kolejny pierwszy wyrok w rozumieniu art. 85 kk (w brzmieniu jak wyzej) zapadl co do skazanego w
dniu 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 304/14. W rzeczywisto$ci wyrokiem tym bylo orzeczenie z dnia 31
marca 2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt IT K 826/14. To ono zapadlo jako pierwsze po dokonaniu przez D. N. (1)
przestepstw i ciaggdw przestepstw osadzonych w tym wlasnie postepowaniu oraz w dwoch pézZniejszych wyrokach w
sprawach o sygn. akt IT K 1160/14 oraz II K 921/14. To jest za przestepstwo i ciagi przestepstw popelnione w dniach
4 i 7 sierpnia 2014 r. (punkt XVII), w dniu 12 wrze$nia 2014 r. (punkt XIX) oraz w dniach 27 czerwca i 4, 7, 12, 27
lipca 2014 r. (punkt XXI).

W tej sytuacji, jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy zmuszony byl zmienié¢ zaskarzony wyrok, gdyz jego utrzymanie
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk). Opierajac sie na przepisach art. 85 kk i 86 § 11 3 kk w zw. z art.
87 kk w ich brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (przepisy te zostaly woéwczas zmienione przez ustawe z dnia 20 lutego
2015 r. — Dz.U. 2015 r., poz. 396), w miejsce kary lgcznej orzeczonej w punkcie 1 polaczyt wymierzone skazanemu
D. N. (1) kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci z wyrokéw Sadu Rejonowego w GnieZnie w sprawach:
II K 51/14, 11 K 1185/13, II K 1527/13, II K 1381/13 oraz II K 1018/13 (opisane w punktach VIII — XI oraz XVIII), a
nastepnie wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Natomiast w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 §
1kkiart. 89 § 1 kk (wbrzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) polaczyl kary wymierzone w sprawach o sygn. akt: I K 461/14,
I1 K 450/14, 11 K 226/14, I1 K 304/14, I1 K 565/14, I K 478/14 oraz 368/14 (opisane w punktach XII — XVI, XX oraz
XXII) i wymierzy} skazanemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 3, na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) polaczyl zas kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach o sygn. akt II: K 826/14, II K 1160/14 oraz II K 921/14 (opisane w
punktach XVII, XIX oraz XXI) i wymierzyt D. N. kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymierzaniu nowych kar lgcznych Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wymiar kary lgcznej ksztaltuje sie w
zakresie od najwyzszej z kar jednostkowych (absorpcja) do sumy kar jednostkowych (kumulacja). Oznacza to, ze w
pierwszym przypadku skazany mégt otrzymacé kare minimum 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a maksimum 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci; w drugim przypadku minimum kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a maksimum
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w trzecim przypadku minimum kare 8 miesiecy pozbawienia woloéci, a
maksimum 1 rok i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Laczac kary wymierzone w poszczegélnych wyrokach, nalezalo mie¢ takze na wzgledzie cel praktyczny polegajacy
na uchyleniu kar jednostkowych i polaczeniu ich w jedna kare, ktora stanowié bedzie kompleksowe podsumowanie
odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, oraz ktéra uchyli swoistg ,,konkurencyjno$§é¢” kar w postepowaniu wykonawczym.

Sad II instancji wziagl réwniez pod uwage ugruntowany poglad, ze na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym
wplywa przede wszystkim stopien zwiazku miedzy poszczegblnymi przestepstwami, to, czy czyny popeklnione zostaly
w niewielkich odstepach czasu, czy tez na przestrzeni miesiecy i lat oraz to, czy przestepstwa te skierowane
byly przeciwko tym samym dobrom chronionym przez prawo, czy byly przestepstwami r6znorodnymi. Nie sa to
jednak jedyne, cho¢ bardzo istotne, wyznaczniki owej kary. Co prawda bowiem sad wymierzajacy kare laczna nie
ocenia ponownie stopnia zawinienia skazanego w poszczegblnych przypadkach i stopnia spotecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu przestepstw i w tym zakresie nie znajduje ponownego zastosowania przy wymierzaniu kary lacznej
przepis art. 53 kk. Nie mozna jednak rownocze$nie stwierdzi¢, ze treS¢ tego przepisu moze by¢ ignorowana przez
sad wydajacy wyrok laczny i wymierzajacy w nim kare laczna. Przynajmniej cze$é okolicznosci wskazanych w § 2
art. 53 kk, dotyczacych zachowania skazanego po popelieniu przestepstwa, powinna by¢ bowiem brana pod uwage.
Trudno takze zalozy¢, ze kara laczna wymierzana w wyroku lacznym nie musi uwzgledniaé celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 53 kk (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2010 r., III KK
291/09, OSNwSK 2010/1/946). Sad orzekajacy musi zatem przeprowadzi¢ swoisty bilans, postugujac sie wszystkimi
mozliwymi dyrektywami wymiaru kary lacznej, baczac aby wymierzona kara taczna byla karg sprawiedliwa. Wymaga
sie przy tym, aby sad dokonal niejako podwdjnej oceny w pryzmacie omawianych dyrektyw, w pierwszej kolejnosci
okres$lajac wymiar kary lacznej przez zastosowanie dyrektyw ogoélnych, nastepnie korygujac go przez zastosowanie
dyrektyw szczegblnych, pamietajac przy tym, ze dyrektywy te beda przemawiaé za orzeczeniem kary lgcznej w niskim
wymiarze w przypadku Scislego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz
przeciwnie, w wysokim wymiarze w przypadku braku, ewentualnie niewielkiego zwigzku miedzy przestepstwami (por.
kom do art. 86 kk [w:] M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II, C.H. Beck 2011).

Sad Okregowy uwzglednil rowniez, ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast oparcie wymiaru tej kary na zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Orzekajac kare laczna, nie powinno sie juz bra¢ pod
uwage okoliczno$ci charakteryzujacych popelnione przestepstwa oraz innych zasztoéci, ktore zostaly juz uwzglednione
w ramach kar jednostkowych (por. wyrok SA w Krakowie z 9 czerwca 2015 r., II AKa 101/15, KZS 2015/6/80,
Prok. i Pr.-wkl 2016/2/19).Brano tez pod uwage, ze wyrokowanie laczne w zadnym razie nie sprowadza sie do
automatycznego przyjmowania rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego i wymierzania mu kary lacznej na
zasadzie absorpcji, ktorej zastosowanie nie jest obowigzkiem sadu orzekajacego, a wrecz przeciwnie powinno mieé
charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji nietypowych (por. wyrok SA w Katowicach z 24 wrze$nia 2015 r., II AKa
304/15, LEX nr 1959438).

Uwzgledniwszy powyzsze oraz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, albowiem, co nalezy zaznaczy¢, zostaly one
poczynione w spos6b poprawny i nie utracily swego znaczenia w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze nie ma przestanek by
wobec skazanego D. N. (1) zastosowaé zasade absorpcji przy wymiarze kar facznych. Obronca oskarzonego, twierdzac
inaczej, nie dostrzegl bowiem, ze odleglo$¢ czasowa miedzy przestepstwami i ciagami przestepstw popelnianymi
przez skazanego nie miala charakteru $cistej blisko$ci. To jest takiej, gdzie chwile ich popelienia zbiegalyby sie w
jeden, zwarty moment. Poszczegblne wezly kary lacznej ujmowaly przeciez zdarzenia, ktore oddzielalo kilka miesiecy.
Biorac za$ pod uwage tozsamo$¢ rodzajowa przestepstw nie mozna bylo pomija¢ ogélnej ich iloSci oraz tego, ze w
sumie wszystkie byly popelnione w okresie od lipca 2013 r. do prawie polowy wrze$nia 2014 r., co daje ponad rok
czasu. Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu nizszej instancji, ze kara laczna nie moze stanowié¢ swoistej premii
plynacej z faktu popelniania wiekszej liczby przestepstw. Wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci, a w tym kare
laczna, trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie dyrektywe prewencji indywidualnej — wymierzone skazanemu kary maja
wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa, jak
rowniez dyrektywe prewencji ogolnej — konieczne jest u§wiadomienie, iz takie zachowanie jak skazanego jest naganne



i spotyka sie z nieuchronna kara. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, wzial pod uwage jako okolicznoéci
lagodzace, ze w trakcie odbywania przez D. N. (1) kary nie zaobserwowano by wchodzil on w sytuacje konfliktowe
ze wspolosadzonymi, ze nie bierze udzialu w strukturach nieformalnych, oraz ze w stosunku do przelozonych odnosi
sie regulaminowo. Te okolicznosci, przywolane w opinii o skazanym sporzadzonej przez zastepce dyrektora Zakladu
Karnego w G., zréwnowazy¢ jednak nalezalo wzmiankowanymi w tym dokumencie informacjami, ze odbywa on kare
w systemie zwyklym, gdyz nie jest zainteresowany indywidualnym systemem programowego oddzialywania, oraz ze
jego zachowanie okreslono jako przecietne. Byl on tez dwukrotnie nagradzany regulaminowo, ale raz zostal ukarany
dyscyplinarnie.

Ostatecznie Sad odwolawczy stwierdzil, ze w przypadku skazanego D. N. (1) karami adekwatnymi, sprawiedliwymi
oraz uwzgledniajacymi calo$é¢ okolicznoéci kontrolowanego przypadku beda kary laczne wymierzone w oparciu o
zasade asperacji w nastepujacej wysoko$ci: w punkcie 1 — kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci; w
punkcie 2 - kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; w punkcie 3 - kara laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 1 podpunkty a-c wyroku SO). Zasade czeSciowej absopcji zastosowano zatem w stosunkowo duzym
zakresie, gdyz we wszystkich trzech przypadkach kara laczna niewiele przewyzsza najwyzsza z kar jednostkowych.
Jedynie kara laczna z punktu 2 jest nieco surowsza, a wymagala tego po pierwsze liczba czyndw, za ktore kary laczono
(Yacznie 14 czynéw ujetych w 7 wyrokach), a po drugie, utworzony przez sume kar géorny pulap kary — 2 lata i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad II instancji przyjal przy tym za Sadem Rejonowym, ze zabrakto w sprawie podstaw do wyprowadzenia wzgledem
skazanego D. N. (1) pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra umozliwilaby zastosowanie wobec niego §rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Dotychczasowa swa postawa, powracajac na droge przestepstwa, okazal
on swoja niepoprawno$¢ i wrecz notoryczne lekcewazenie porzadku prawnego. Spostrzezenie to dotyczy zmienionej
kary lacznej z punktu 2, gdyz w tym tylko przypadku laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, co na gruncie art. 89 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r.) dawalo podstawe do analizy zasadnoSci zastosowania instytucji z art. 69 kk.

W miejsce orzeczenia z punktu 4 zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 577 kpk, Sad odwolawczy zaliczyl na poczet
trzeciej z orzeczonych kar lacznych oznaczone okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego D. N..

Nie stwierdziwszy innych przeslanek odwolawczych, Sad II instancji w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, o czym orzekt w punkcie 2.

W punkcie 3 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 17 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 z} brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym w sprawie o wyrok
laczny. Sad zdecydowat by okresli¢ wynagrodzenie na pulapie 2 oplaty maksymalnej, ktéra za obrone w sprawach o
wydanie wyroku lacznego wynosi 240 zl (plus vat), nie widzac podstaw by ustala¢ oplate na podwyzszonym poziomie,
co stwierdzono po analizie stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata.

W punkcie 4 sentencji orzeczono natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad II instancji zwolnil oskarzonego D. N. z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze. Postanowiono tak, albowiem podsadny nie ma zadnego znaczgcego majatku,
a kilkuletnie pozbawienie go wolnoSci i wiazace sie z tym powazne ograniczenia w mozliwo$ciach zarobkowania
uzasadnia wniosek, ze uiszczenie kosztow za postepowanie odwolawcze byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

H.B.E.B.Z.



