WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Gerke

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant st. prot. sqd. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni K. W. oraz przedstawiciela Urzedu Skarbowego we W.
P.G.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r.

sprawy R. T. oskarzonego z art. 83 § 1 kks, art. 60 § 1 kks, art. 60 § 2 kks iz art. 55 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zb.
z art. 18 § 3 kk i A. W. oskarzonego z art. 55 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z art. 18 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 7 lipca 2016 r. - sygn. akt II K 200/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego R. T. od popehienia czynu zarzucanego w punkcie III, tj. przestepstwa skarbowego z art.
60 § 2 kks

- przyjmuje, ze warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do R. T. opisane w punkcie 1. dotyczy trzech
wystepkow skarbowych, tj. z art. 83 § 1 kks, art. 60 § 1 kks iz art. 55 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kksi art. 18 § 3 kk

- w punkcie 3 za podstawe prawna czynu oskarzonego A. W. opisanego w punkcie I przyjmuje art. 55 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 1 kks.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Zwalnia oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

S.J.P.E.T.

UZASADNIENIE

1. R. T. zostal oskarzony o to, zZe:

I. prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ROB-MART R. T. zam. we W. przy ulicy (...) utrudnil
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w okresie od 28.09.2012 roku do 31.05.2013 roku nie przedstawiajac na
zadanie uprawnionego organu rejestrow zakupu i sprzedazy VAT, podatkowej ksiegi dochoddéw i rozchodow, faktur
VAT za okres od 01.09.2011r., do 30.04.2012r./ w siedzibie Urzedu Skarbowego we W. — miejsce popelnienia czynu
— wobec powyzszego naruszy! art. 28681 pkt 4 Ordynacji Podatkowej (Dz. U. z 2000 roku nr 749 ze zm.)



+ . o przestepstwo skarbowe z art. 8381 k.k.s .

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ROB-MART R. T. zam. we W. przy ulicy (...) — miejsce popelnienia
czynu — w okresie od 09/2011 roku do 04/2012 roku nie prowadzil podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w
zwigzku z powyzszym naruszyt art., 24a ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2010r. Nr. 51
poz. 307 ze zm.) w zwigzku z paragrafem 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
prowadzenia podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw (Dz. U. Nr. 152, poz. 1475.)

+ {j. o przestepstwo skarbowe z art. 6081 k.k.s .

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ROB-MART R. T. zam. we W. przy ulicy (...) — miejsce popelnienia
czynu — w okresie od 09/2011 roku do 04/2012 roku nie przechowywal podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw
w zwiazku z powyzszym naruszy} paragraf 8.1.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz. U. Nr. 152, poz. 1475.)

+ tj. o przestepstwo skarbowe z art. 60§2 k.k.s .

I. zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza na swoje dane osobowe na miejsce zameldowania pod nazwa ROB-MART R.
T. zam. we W. przy ulicy (...) dopuscil sie w okresie od 09/2011 roku do 04/2012 roku pomocnictwa w zamiarze
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie czynu zabronionego przez co
narazono podatek VAT za okres od 09/2011r. do 04/2012r. na uszczuplenie w kwocie 342 461 zlotych w siedzibie
Urzedu Skarbowego we W. — miejsce popelienia czynu — z zwigzku z powyzszym naruszono art. 5581 k.k.s. w zwigzku
z art. 2082 k.k.s. w zbiegu z art. 1883 k.k.

+ {j. o przestepstwo skarbowe z art. 5581 k.k.s . w zw. z art. 20§82 w zb. z art. 18§3 k.k.
1. A. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w celu zatajenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw
dzialalnosci A. W. postuzyl sie imieniem i nazwiskiem oraz firma innego podmiotu ROB-MART R. T. zam. we W. przy
ulicy (...) kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez R. T., przez co narazono podatek VAT za okres od 09/2011r.
do 04/2012r. na uszczuplenie w kwocie 342 461 zlotych w Urzedzie Skarbowym we W. — miejsce popelnienia czynu
w zwiazku z powyzszym naruszono art. 113 Ordynacji Podatkowej

+ tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5581 k.k.s . w zwiqzku z art. 9§1 k.k.s . w zwiqzku z art. 20§2
k.k.s . w zbiegu z art. 1881 k.k.

Sad Rejonowy we Wrzesni wyrokiem z dnia o7 lipca 2016 r. , sygn. akt II K 200/16 :

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41 § 1 k.k.s. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec R. T. o cztery wystepki skarbowe odpowiednio z art. 8381 k.k.s. i art. 60 § 1 k.k.s. i art.
6082 k.k.s. oraz czyn z art. 5581 k.k.s. w zw. z art. 2082 k.k.s. i art. 1883 k.k. na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a81 k.k. orzek} od oskarzonego R. T. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 4 000 (cztery tysiace)
zlotych;

3. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41 § 1 k.k.s. warunkowo umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego A. W. o czyn z art.55 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 2082 k.k.s. w zw.
z art. 18 § 1 k.k. na okres préby 1 (jednego) roku;



4. na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a81 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 12 000 (dwanascie tysiecy)
zlotych;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
110 zl w tym oplate w kwocie 60 zl.

Apelacgje od tego wyroku ztozylt prokurator — k.347-352.
Odpowiedz na apelacje zlozyl obronca oskarzonego A. W. — k.373 - 376 .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest cze$ciowo zasadna, brak bylo jednak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci podnie$c nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 455a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych w treéci art. 424 kpk.

Tym samym Sad Okregowy dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku i uznajac, ze uzasadnienie wyroku nie czyni
zado$¢ wymogom zawartym w treSci art. 424 § 1 pkt. 1 kpk jest wladny sam, na podstawie zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ocenié zarzuty apelacji, lub przed jej rozpoznaniem, w mys$l tresci art.449a kpk, zwrocic akta
sprawy sadowi I instancji w celu uzupeklienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, mimo iz skrotowo, przedstawil jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan
faktyczny, wskazal jakich czynno$ci przestepczych dopuscili sie obaj oskarzeni i znamiona jakich czynéw czynnosci te
wyczerpuja. Ocenil takze szkodliwo$c¢ spoleczna tych czynéw, a nastepnie zgodnie z wnioskiem Urzedu Skarbowego
we W. i przy udziale prokuratora, ktérzy zgodnie wniesli o warunkowe umorzenie postepowania, takze w oparciu o
propozycje R. T. obecnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2016r. i A. W. obecnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016r.

Mozna bylo zatem dokonaé pelnej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Analiza stawianych obu oskarzonym zarzut6w potwierdzila zarzuty prokuratorskie w zakresie, w jakim Sad Okregowy
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku.

I tak racje ma prokurator, ze Sad Rejonowy niewlasciwie przyjal, ze do przestepstw skarbowych stosuje sie
odpowiednio art. 18 § 1 kk. Przepis art.20 § 2 kks bowiem w swoim katalogu nie zawiera odniesienia do art. 18 §
1 kk, wskazujac jedynie odniesienie do mozliwoSci zastosowania art. 18 § 2 i 3 kk. Kodeks karny skarbowy bowiem
zawiera sprawstwo kierownicze w tredci art. 9 § 1 kks i ten przepis winien mie¢ zastosowanie do czynu przypisanego
oskarzonemu A. W. w punkcie 3 rozstrzygniecia.

Racje ma takze prokurator, iz w zaskarzonym wyroku, Sad Rejonowy bezkrytycznie, za oskarzycielem skarbowym
przyjal, ze oskarzony R. T. w okresie od wrzeénia 2011r. do kwietnia 2012r. nie prowadzit ksiag podatkowych i
jednoczenie nie przechowywal tych — nieprowadzonych — ksigg podatkowych we wskazanym okresie — zarzut 111 ITI.
Przestepstwo z art. 60 § 1 kks — zarzucany czyn II - pochlonelo nieprzechowywanie ksigg w okresie objetym czynem
zarzucanym w punkcie III, co oznacza, ze oskarzony R. T. nie mégl popelnic¢ czynu z punktu II1.

Zdaniem Sgdu Okregowego natomiast zarzut III zostal sformulowany w okreSlnym i tozsamym z puntem II
okresie, co wyklucza jakiekolwiek inne ustalenia co do mozliwosci popeklienia czynu zarzucanego w punkcie IIT w
innym przedziale czasowym. Wyjasnienia R. T. — K. 72, omo6wione skrotowo przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, potwierdzaja natomiast zasadno$c¢ zarzutu II i dokonanie przez niego wystepku z art. 60 § 1
kks w okresie tam wskazanym.



Nie budzi takze wiekszych zastrzezen opis przestepczej dzialalno$ci R. T. opisany w punkcie IV zarzutéw. Jest to zarzut
permanentnie zwiagzany z zarzutem I przedstawionym A. W., ktéry kierowal dzialaniami R. T.. Zarzut stawiany w
punkcie IV R. T. w swoim opisie zawiera jasne wskazanie, ze oskarzony ten dopuécil sie pomocnictwa do przestepstwa
firmanctwa i zostal zakwalifikowany z art. 55 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 18 §3 kks. Co prawda bardziej
przejrzystym byloby zakwalifikowanie tego wystepku w innej kolejnosci artykutow, tj. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55
§ 1 kks i w zw. z art.20 § 2 kks, lecz kwalifikacja przyjeta przez Sad Rejonowy nie obraza prawa materialnego, ani tez
nie ma wplywu na treéc zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela natomiast twierdzen prokuratora, ze stopien winy oraz spoteczna szkodliwo$¢ czynow,
ktorych dopuscili sie R. T. i A. W. nie przemawiaja za mozliwoScia zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, dlaczego przystal na uzgodnione miedzy stronami
warunkowe umorzenie postepowaniu w stosunku do obydwu oskarzonych, a prokurator w apelacji nie podat zadnych
przekonywujacych argumentow, ktore nakazywalyby odejé¢ od tak dokonanej oceny stopnia szkodliwoéci spotecznej
przypisanych czynow, przy czym, czyn zarzucany R. T. w punkcie III nie moég} zaistnie¢, co przyznaje sam prokurator.

Dodatkowym natomiast czynnikiem wspomagajacym dolegliwo§é orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania sa orzeczone wobec obu oskarzonych §wiadczenia pieniezne.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy zm ienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnil oskarzonego R. T. od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 111, tj. przestepstwa skarbowego z art.
60 § 2 kks

- przyjal, ze warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do R. T. opisane w punkcie 1. dotyczy trzech wystepkow
skarbowych, tj. z art. 83 § 1 kks, art. 60 § 1 kks iz art. 55 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 18 § 3 kk

- w punkcie 3 za podstawe prawng czynu oskarzonego A. W. opisanego w punkcie I przyjat art. 55 § 2 kks w zw. z
art. 9 § 1 kks.

W pozostalym zakresie, nie widzac podstaw do dalszej zmiany zaskarzonego wyroku lub uchylenia go do ponownego
rozpoznania zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, przyjmujac zasady slusznosci, albowiem prokurator tylko czeéciowo obronit swoje
racje zawarte w apelacji, Sad odwolawczy zwolnil oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze.

S.J.P.E.T.



