WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Malgorzata Ziotecka

SSO Piotr Gerke

Protokolant p.o. stazysty Angelika Roznowska

przy udziale Jacka Pawlaka Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017r. i w dniu 17 listopada 2017 1.
sprawy:

- E. C. (1) oskarzonego z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 116 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk i z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 §2
kksiart. 9 § 3 kks wz.w z art. 37 § 1 pkt. 2 kks

- R. Z. (1) oskarzonego z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 kk i z art. 116 ust. 11 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk

- B. C. oskarzonego z art. 116 ust. 11 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
zw. z art. 12 Kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego B. C. i jego obronce oraz przez obronce oskarzonego L. C. (1) i
obronce oskarzonego R. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.
z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. akt III K 1463 /08
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czesci i
wymierza im oplaty za II instancje:

— L. C. (1) w kwocie 6960 zlotych

- B. C. w kwocie 660 zlotych

- R. Z. (1) w kwocie 1580 zlotych

Piotr Gerke Ewa Taberska Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r.- sygn. akt III K 1463/08 — Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu —
K. 8440a — 8440a — 8500a — T. 125 m. in. uznal:



1. Oskarzonego L. C. (1) za winnego:

a) punkt 1 - przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 80 stawek dziennych po 40 zlotych stawka

b) punkt 4 - przestepstwa z art. 116 ust. 11 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za ktére wymierzono
kare 1 roku pozbawienia w wolnoSci i kare grzywny 100 stawek dziennych po 40 zlotych kazda

¢) punkt 5 — przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
kk, za ktére wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 180 stawek dziennych po
40 zlotych stawka

d) punkt 6 — przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2 kks , za ktére
wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 720 stawek po 40 zlotych stawka

e) punkt 9 — przestepstwa z rat. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kary te sprowadzono do kary lacznej punkt 13 — 5 lat pozbawienia wolnosci i lacznej kary grzywny 820 stawek
dziennych po 40 zlotych stawka

1. Oskarzonego B. C. za winnego — punkt 16 i 18 - za winnego przestepstwa z art. 116 ust. 11 3 Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk, za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat 2 tytulem proéby i kare grzywny 60 stawek dziennych po 40
zlotych stawka.

2. Oskarzonego R. Z. (1) za winnego:

a) punkt 21 - przestepstwa z art. 116 ust. 11 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za ktére wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia w wolnosci i kare grzywny 60 stawek dziennych po 40 zlotych kazda

b) punkt 22 — przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 KKk, za ktdre wymierzono mu kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 120 stawek dziennych po 40 zlotych stawka

Kary te sprowadzono do kary lacznej - punkt 23 — 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — punkt 24 —
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby i lacznej kary grzywny 160 stawek dziennych po 40 zlotych stawka

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyli:
- obronca oskarzonego L. C. (1) — K.8862a — 8878a — T. 127

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego L. C. (1) wskazal — K.9o53a, iz w jego apelacji na stronie czwartej w
punkcie IV litera C na zasadzie omylki pisarskiej, w miejscu wielokropka winny by¢ punkty 1,51 6.

- obronca oskarzonego B. C.- K. 8821a — 8829a — T. 126

- obronca oskarzonego R. Z. (1) — K. 89o4a — 8908a — T. 127

- oskarzony B. C. — K.8854a — 8859a — T.127

W toku postepowania odwolawczego zostal przestuchany w charakterze swiadka (...) — T. 128 — K. 9199a — 9201a.
Uzyskano takze aktualne informacje o karalno$ci wszystkich oskarzonych — T. 128 — K. 9064a-9066a

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:



Whiesione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow wszystkich wniesionych apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane
w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal
poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznos$ci ujawnione w
toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego
przebiegu wszystkich opisanych w przypisanych czynach zdarzen, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy
oskarzonych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i
poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych oskarzonym czynéow zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna,
ktora w szczegoblnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego.
W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga
norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlaéciwie dokonanej ocenie materiatu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w w/w apelacjach nie ma zatem zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie.

Whniesione apelacje zostana przez Sad Okregowy ocenione i omoéwione czesciowo wspolnie,
albowiem w wiekszosci zawarte tam zarzuty sa tozsame:

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie I. apelacji obroncy oskarzonego L. C. (1) .

Oczywistym jest, ze zmiana kwalifikacji prawej moze by¢ przez sad rozwazana tylko woéwczas, gdy chodzi o ten sam
czyn w znaczeniu historycznym, ktory zostal oskarzonemu zarzucony. Granice oskarzenia zostang zachowane tylko
wtedy, gdy zachowana zostanie tozsamo$¢ czynu przy zmienionej kwalifikacji prawnej. Tozsamo$¢ czynu stanowi wiec
warunek zmiany kwalifikacji prawnej. Wyjscie za$ poza granice oskarzenia i przypisanie oskarzonemu w zwiazku ze
zmiang kwalifikacji prawnej innego czynu niz czyn zarzucany powoduje orzekanie przy braku skargi uprawnionego
oskarzyciela co do czynu przypisanego (art. 17 § 1 pkt 9). Wydanie wyroku obarczonego takim uchybieniem stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 9).

Nie spos6b jednak podzieli¢ argumentacji obroncy, iz odno$nie czynu przypisanego L. C. (1) w punkcie 1, Sad Rejonowy
dopuscil sie ,wyjScia poza granice aktu oskarzenia” czynu zarzucanego temu oskarzonemu w punkcie I, tj. z obraza § 1
art. 14 kpki art. 399 § 1 kpk. Nie stanowi bowiem wyjScia poza te granice oskarzenia zamiana opisu zarzucanego czynu
w zakresie czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysoko$ci powstalej
szkody, czy tozsamoSci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu, jesli tylko bezsporne bedzie, ze chodzi
o to samo zdarzenie faktyczne, ktorego objecie Sciganiem stanowilo wyraz woli oskarzyciela (por. D. Stachurski,
Kryteria tozsamo§ci..., s. 20 i n.; wyroki SN: z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006, poz. 35; z 21 wrzes$nia
2006 r., VKK 10/06, LEX nr 196961; z 2 marca 2001 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 51; postanowienia
SN: z 12 stycznia 2006 r., II KK 96/05, LEX nr 172202; z 19 pazdziernika 2006 r., II KK 246/06, LEX nr 202125; z
5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 34; z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844;
uchwala SN z 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55).



Z przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nawet wrecz calkowite zmiany w opisie czynu przypisanego
w poréwnaniu z czynem zarzucanym nie $wiadcza jeszcze o naruszeniu tozsamosci czynu i zasady skargowosci.
Stad tez na akceptacje zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, w ktérym kryterium oceny tozsamosci czynu odniesiono
do zdekodowania woli oskarzyciela co do oskarzenia o okre$lone zdarzenie historyczne. Przyjecie tego stanowiska
oznacza konieczno$¢ siegniecia do materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym w celu
ustalenia zdarzenia historycznego, ktore byto przedmiotem zainteresowania oskarzyciela. Jezeli wiec sad dochodzi do
wniosku, ze oskarzyciel zamierzal okre$lone zdarzenie historyczne objac skargg, to choé¢ uczynil to nieprawidlowo co
do przedstawionej oceny prawnej, to zmiana kwalifikacji prawnej nie powoduje naruszenia zasady skargowosci (por.
powolywana juz uchwata SN z 15 czerwca 2007 1., I KZP 15/07). D. S. — LEX — Komentarz do art. 399 kpk.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, zgodnie z trescig art. 399 § 1 kpk uprzedzil strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu L. C. (1) i R. W.. Uwazna lektura i analiza czynu przypisanego L. C. (1) i R.
W. w punkcie 11 48 oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej braku mozliwosci zakwalifikowania
czynu oskarzonego L. C. (1)i R. W. jako przestepstwa z art. 299 kk, pozwala na stwierdzenie, iz w stosunku do czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, w opisie czynu przypisanego zachowane zostalo zdarzenie historyczne dotyczace
generowania po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zachowany zostal czas
popehienia przestepstwa i miejsce, podmioty gospodarcze, konwencja czynu ciaglego oraz wynikajacy z tego zamiar
popehienia przestepstwa w stosunku do towaru pochodzacego z nieustalonego zrdédla (a nie z popelnienia czynu
zabronionego — art. 299 kk badz z art. 292 kk czy z art. 291 kk , jak to sugeruje obronca).

Nie sposob zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy orzekt w punkcie 1, a tym samym w punkcie 48 zaskarzonego wyroku,
mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a tym samym, by zaistniala w tym zakresie bezwzgledna przestanka
odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Odnosnie z arzutu zawartego wpunkciella) Il ¢) ,IVa ) ,IVb ) i IV ¢ ) apelacji obroncy oskarzonego
£. C. (1) , oraz w apelacji obroncy oskarzonego B. C. i obroncy R. Z. (1) , a takze B. C. .

Zarzuty te takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni wykazalo sprawstwo i wine zaréwno oskarzonego L. C.
(1) jakiB. C., a takze R. Z. (1). I tak slusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wiekszoSci wyjaénien oskarzonego £. C. (1),
ze to nie on byt faktycznie osoba zarzadzajaca i decydujaca o wszystkim, w firmach z grupy M..

O tej ,,przywodczej,, roli oskarzonego L. C. (1) zeznawali §wiadkowie — pracownicy tych firm, miedzy innymi A. K., P.
S.,S.D., K. K. (1), M. N, P. P. a takze wyja$niali R. Z. (2), S. K. (2), M. W.. Natomiast z wyjasnien i zeznah M. A. (1)
i wyjaénien S. K. (2) jednoznacznie wynikalo, ze nie dokonywali oni faktycznie sprzedazy zadnych towaréw do firm
grupy M. a wystawiane przez nich faktury nie obrazowaly rzeczywistych transakcji pomiedzy firmami i z wyja$nien
tych wynika rowniez wspoludziat oskarzonego L. C. (1) w popelnianiu przestepstw.

Nadto, co stusznie ustala Sad Rejonowy z zeznan K. K. (1), wyjasnien S. K. (2) i R. Z. (1) jednoznacznie wynikalo, ze to
L. C. (1) byl osoba decyzyjna w w/w firmach i nie byly czy to z R. W, czy ze S. K. (2), czy z K. K. (1) — gdy sprawowali
funkcje prezesow, dyskutowane przez niego zadne okolicznosci dotyczace prowadzenia podmiotéw z grupy M.. Co
wiecej pracownicy tych firm albo w ogdle nie kojarzyli nazwisk i wizerunkéw aktualnych prezesow zarzadow spolek
albo kojarzyli te osoby jedynie z dokumentow.

Tym samym twierdzenia obroncy oskarzonego L. C. (1) o jego marginalnej roli w zarzadzeniu spotkami i
podejmowaniu decyzji sa calkowicie pozbawione oparcia w stanie faktycznym sprawy. Sam fakt, iz oskarzony L. C.
(1) posiada jedynie wyksztalcenie $rednie i nie posiada zadnego zawodu nie wykluczal go natomiast z mozliwo$ci
prowadzenia spraw spoélek i ich reprezentacji. W niniejszej sprawie §wiadczy o tym w sposob niezbity prawidlowo
oceniony material dowodowy. Natomiast zar6wno historia jak i wspolczesno$c dostarcza az nadto przykladow, gdzie



ludzie niewyksztalceni, lecz z inicjatywa prowadzg z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra badz przysparza im
majatku i prestizu, badz prowadzona nieuczciwie doprowadza do przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym oskarzony L. C. (1) jawi sie jako sprawca wszystkich przypisanych mu czynéw w tym z art. 56
81kks wzw. z art. 9 § 3 kks, albowiem zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego mial pelne predyspozycje
podmiotowe do ich dokonania.

W postepowaniu odwolawczym obronca L. C. (1) zlozyt wnioski dowodowe, pierwotnie o przestuchanie w charakterze
swiadkow S. K. (2) i R. W. — K. 90424, a po przestuchaniu S. K. (2) — K. 9199a — 9202a takze M. W., K. S.i B. R..

Podstawa wniosku o przestuchanie S. K. (2) i R. W. byla teza, iz osoby te wystepowaly przed Sagdem Rejonowym jako
oskarzeni i sktadajac wyjaénienia pomawiali L. C. (1) , co w ocenie obrony motywowane bylo checig unikniecia, badz
umniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci. Obecnie natomiast, osoby te zostaly juz prawomocnie skazane i mozliwe
stalo sie ich przestuchanie w charakterze $wiadkéw, pod rygorem odpowiedzialno$ci za zeznanie nieprawdy lub jej
zatajenie.

S. K. (2), przestuchany przed Sadem Okregowym — K. 9199a — 9201a - oczywiscie zmienil swoje dotychczasowe
wyjaénienia — T. 128, ktore Sad Rejonowy doglebnie przeanalizowal i uczynil na ich podstawie prawidlowe ustalenia
faktyczne- (...)wzw.z (...)-(...). (...), (...)-(...), (...)-4930, (...)-5130, (...)- (...),9540- (...), 15 419- 15 422, 15 842-15
845,

S. K. (2) w zeznaniach zlozonych przed Sadem Okregowym, podal m.in., iz pamieta, co wyjaénial w sprawie dotyczacej
oskarzonych C. i oskarzonego Z., poniewaz byl tam réwniez osoba oskarzona i taka byta jego linia obrony. Stwierdzil,
ze troche podtrzymuje to co wyjasnial przed Sagdem Rejonowym, ale troche sie to inaczej odbywalo, gdyz szefem nie
byt L. C. (1) ani B. C., tylko byl nim D.. Cokolwiek byto trzeba, to D. wydawat rozkazy, cokolwiek pracownicy firmy
potrzebowali, to D. dawal pienigdze, albo sam jechat do Niemiec czy do W. po towar. To byly programy komputerowe,
zestawy komputerowe, czesci, wszystko co sie wiaze z informatyka. (...), S. i R. podlegali D.. To byt taki czlowiek, ze
trzeba sie bylo go nawet ba¢é. Potrafil zagrozic, na przyklad swiadkowi powiedzial, ze jak chce wnuczki ogladaé, to ma
siedziec cicho i robi¢ co kaze. L. C. (1) byt pracownikiem firmy (...) i byt traktowany na réwni ze $wiadkiem i innymi.
Na przyklad, gdy L. C. (1) lub R. Z. (1) Swiadkowi zaplacili raz czy dwa, to wszystko bylo robione rekami D..

S. K. (2) zaprzeczyl, by byl przez L. C. (1) zastraszany i oskarzony ten nie stosowal w stosunku do $§wiadka takich metod
jak D.. Uwaza, ze L. C. (1) nie byl jego szefem i byl z C. na rowni traktowany. Swiadek zalozyt i prowadzit dzialalnoéé
pod nazwa Giga (...). To co dostal do podpisu w firmie na ul. (...) w P. to podpisywal. Jego praca polegala na przyjsciu
do firmy i powiedzeniu dzien dobry, dostawal za to pienigdze i te pienigdze wreczali mu C., i dostal tez raz pieniadze
od R. Z. (1). Raz z D. byl podpisywac jakie§ dokumenty dotyczace wynajecia jakiego$ lokalu i chyba to nie bylo w P.,
to juz bylo dawno, 15 lat minelo, nie pamieta.

Ostatecznie $wiadek ten nie podtrzymal swoich wyjasnien, ktore zlozyl odnoénie roli L. C. (1), poniewaz skladal je
dlatego, ze L. C. (1) wygladal jak szef, inaczej sie zachowywal, nie byt taki wulgarny jak D., nie wiedzial, ze to sie tak
moze skonczy¢, ze pograzy L. C. (1) i nie wskazywal od razu na przywodcza role R. D. (1), poniewaz bal sie R. D. (1), bo
to mocny czlowiek, a $wiadek wie, ze ,pewnie w S. siedzi”. O tym, ze “siedzi w S.” dotarlo do §wiadka kilka lat temu.
Swiadek stwierdzil, ze juz nie boi sie R. D. (1), bo s3dzi, ze nie przyjedzie.

Na pytanie Sadu S. K. (2)dodatkowo zeznal : ,Ja juz nie wiem kto mi powiedzial o tym, ze D. wyjechal do Ameryki.
Jak bytem oskarzonym to nie interesowalo mnie to, gdzie jest D. i dopiero teraz przestalem sie go ba¢. Mialem swoja
obrone, zamknalem sie w tym.”

Natomiast na pytanie prokuratora: ,Ja ostatni raz R. D. (1) widzialem 15 lat temu, w 2002 roku. Nie mialem z nim od
tego czasu zadnego kontaktu. Nie interesowalem sie D.. Te grozby o ktorych mowilem to padly 15 lat temu jak zaczatem
pracowac i caly czas balem sie tych grézb, mySlalem, ze co§ moze z tego wyj$¢. Pamietam, ze bylem przestuchiwany
przed sadem w 2011 roku jako oskarzony i nie méwilem o swoich obawach. Kiedy opuécitem areszt, wylaczylem sie z



tej sprawy i nie chcialem z ta sprawa mie¢ nic wspdlnego. Nie bylem na zadnej rozprawie w Sadzie Rejonowym poza
sprawa, na ktorej byt odczytany akt oskarzenia i p6zniej nie chodzitem na rozprawy. Wszystkie wyjasnienia, w ktérych
mowitem o roli oskarzonych L. i B. C. oraz R. Z. (1) sa nieprawdziwe, to byta moja linia obrony, mimo iz skladalem
szerokie wyjasnienia, sam te wyjasnienia wymyslitem. Ja podtrzymuje w swoich wyjaénieniach to, co jest moja linig
obrony. Ja zlozylem takie wyjasnienia, ale one nie byly zgodne z prawdg. Ani na moment L. C. (1) nie byl moim szefem.

Na pytanie Sadu: ,Ja nie utrzymywatem po uprawomocnieniu sie wyroku w stosunku do mnie zadnych kontaktow z
L.1iB. C. jak réwniez z R. Z. (1). Ja po wyjéciu z aresztu zachorowalem i bylem powaznie chory. Kto§ mi powiedzial,
znajomy, ze toczy sie taka sprawa i dlatego postanowilem zeznawac. Dopiero jak dostalem wezwanie z sadu, to
postanowilem stawi¢ sie do sadu i wszystko opowiedzie¢. Nie wiem kto wnibslt o moje przestuchanie. Ja nikomu nie
mowilem, ze mam taka potrzebe, aby zostaé przeshuchanym w tej sprawie. Znam R. W.. Nie tyle kontaktowalem sie
przed tym przestuchaniem z R. W., co spotkaliémy sie na ulicy. Ja nie pamietam, czy rozmawialiémy o tej sprawie,
ale raczej nie. Nie pamietam, czy méwilem W. o tym, ze mam taka potrzebe zlozenia w tej sprawie zeznan. Ja sie nie
uzewnetrzniam przed nikim co chce zrobic i co mySle. Ja bylem tylko pionkiem ,,prezesem”, wszystko to co do tej pory
powiedzialem w swoich wyja$nieniach o mojej osobie to prawda, natomiast to co powiedzialem o £. C. (1), B.C.iR. Z.
(1) to nieprawda, oni tez byli tylko pracownikami D.. Ja nie wnikalem czy D. sam kierowal firmg czy tez mial innych
pracownikéw niezwigzanych z oskarzonymi, ktorzy wystepowali w tej sprawie.”

Mimo podjetych przez Sad Okregowy wielu préb, nie udalo sie przestucha¢ w postepowaniu odwolawczym R. W.,
albowiem Swiadek ten nie przebywal w zadnym miejscu pobytu przez siebie wskazanym. W zwiazku z powyzszym
na rozprawie w dniu 17 listopada 2017r. Sad Okregowy postanowil ostatecznie oddali¢ ten wniosek dowodowy, na
podstawie art. 170 § 1 pkt. 4 kpk, albowiem dowodu tego nie dalo sie przeprowadzié po blisko rocznym podejmowaniu
prob w tym zakresie przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy nie dal wiary ztozonym w postepowaniu odwolawczym zeznaniom $wiadka S. K. (2), ktory w sposob
catkowicie nieprzekonywujacy i wrecz ktamliwy dazyt do uwolnienia oskarzonych, a przede wszystkim oskarzonego
L. C. (1), od ciazacej na nich odpowiedzialno$ci karne;.

Osoba o nazwisku R. D. (1) nie byla obca procesowo Sadowi Rejonowemu, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poczynil obszerne rozwazania w zakresie zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynoéw zarzucanych przede wszystkim
oskarzonemu L. C. (1). W toku postepowania sgdowego nie udato sie w zadnym zakresie odtworzy¢ zakresu wspolpracy
pomiedzy E. C. (1) a R. D. (1) wobec nieujecia R. D. (1). Stad, zdaniem Sadu Okregowego, osoba R. D. (1) stala sie
wygodna podstawa dla proby catkowitego uwolnienia E. C. (1) od odpowiedzialnosci karne;j.

R. D. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (...) w dniu 20 sierpnia 2000 r. Miejscem wykonywania
dzialalnoSci byla W.. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byl export-import, handel detaliczny,
kupno-sprzedaz, sprzedaz komisowa artykuldw spozywczych i przemystowych, ustugi serwisowe komputerowe,
skladanie i modernizacja komputeréw, ustugi transportowe towarowe krajowe i zagraniczne, wypozyczanie sprzetu
komputerowego, sprzedaz detaliczna komputerow.

R. D. (1) wspoélpracowal na rynku (...) z firmg, czy firmami grupy M. L. C. (1). Wskazuje na to material dowodowy
jak chociazby wyjaénienia R. Z. (1), B. R. i M. W., czy tez Swiadka R. D. (2). Taka analiza dowodéw zostala juz
przeprowadzona zresztg w postepowaniu przygotowawczym .

Jednakze w toku calego postepowania zaré6wno przygotowawczego jak i sadowego R. D. (1) nie by} przez nikogo z
oskarzonych czy §wiadkéw przedstawiany jako osoba zdecydowanie decyzyjna w przestepczej dzialalno$ci na rynku
(...), czy osoba, ktorej nalezy sie bac; osoba, ktora zastraszyla wszystkich oskarzonych i swiadkow.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal skierowany do Sadu w czerwcu 2007r. i to z powaznymi w stosunku
do wszystkich oskarzonych zarzutami. Juz wowczas bylo wiadomo, ze R. D. (1) jest nieuchwytny i nie zostal tym
aktem oskarzenia objety, mimo iz jego nazwisko, jako wspolsprawcy widnialo w tresci zarzutéw oskarzonych. A mimo
to w zadnym momencie postepowania sagdowego watek ,,przywddczej” roli R. D. (1) w dzialalnoéci gospodarczej i



przestepczej spolek grupy M. sie nie pojawil, nikt nie wydawal sie zastraszony, kazdy z oskarzonych korzystal z prawa
do obrony i swobodnej wypowiedzi, a nawet zmieniane byly poszczeg6lne wyjasnienia.

Co wiecej przytlaczajaca ilo§¢ dowodow wskazywala na sprawstwo L. C. (1) i jego przywodcza dzialalno$é we wszystkich
spotkach grupy M., a zdaniem Sadu Okregowego nie sposob daé wiary tezie, iz wszystkie osoby wyjasniajace lub
zeznajace na niekorzy$¢ L. C. (1), czynily to jedynie ze strachu przed R. D. (1) i wreszcie nalezaloby zada¢ pytanie,
dlaczego wlaénie wszystkie te osoby wskazywaly na L. C. (1), czyniac go glownym sprawca, mimo iz nie wykazano,
by istnialy z ich strony jakiekolwiek podstawy do tak powaznego pomoéwienia osoby tego oskarzonego, nawet z checi
unikniecia samemu odpowiedzialno$ci karne;j.

Zreszta nawet sam L. C. (1) nie przyjal takiej linii obrony, by uczyni¢ R. D. (1) wylacznie odpowiedzialnym za
jakiekolwiek dzialania gospodarcze uznawane w akcie oskarzenia za przestepcze.

Z powyzszych przyczyn brak przestuchania R. W., czy tez innych os6b w charakterze §wiadkéw, ktorzy niewatpliwie
powieliliby by zeznania S. K. (2) zlozone w postepowaniu odwolawczym, nie ma znaczenia dla ostatecznej oceny
materiatu dowodowego przez Sad Okregowy. Znana jest bowiem Sadowi Okregowemu taka powszechna postawa
procesowa wspdloskarzonych, ktorzy zostali juz prawomocnie skazani, czy to w trybie art. 335 kpk czy 387 kpk, lub
w trybie zwyklym co do ktoérych wyroki sie wezeSniej uprawomocnily, ze przestuchiwani ponownie przed sagdem w
charakterze §wiadkow zmieniaja swoje wyjasnienia na korzys$é wspoloskarzonych bez zadnej logicznej podstawy lub w
celu chociazby przedluzenia postepowania. Taka postawe zaprezentowal w niniejszym procesie S. K. (2) ijego zeznania
nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt. 3 kpk Sad Okregowy oddalil zatem takze wniosek dowodowy obroncy oskarzonego L.
C. (1) zlozony na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017r. o przestuchanie w charakterze $§wiadkéow M. W., K. S.i B. R,,
albowiem zdaniem Sadu Okregowego dowody z przeshuchan tych oséb, ktére wezeéniej takze wystepowaly w procesie
jako osoby oskarzone bylyby nieprzydatne do stwierdzenia okolicznoSci, ktére we wniosku dowodowym wskazuje
obronca — K. 9202a, w szczegolno$ci brak podstaw do przyjecia, iz przestuchiwane w charakterze swiadkow wyzej
wymienione osoby ujawnilyby jakiekolwiek nowe okolicznosci, anizeli te, ktore podawaly skladajac wyjasnienia

Nie sposob takze uznaé za przekonywujgce twierdzen apelacji obroncy B. C. , iz oskarzony ten nie
mogl wyczerpaé znamion ¢ zynu mu przypisanego w punkcie 16 zaskarzonego wyroku.

Racje ma obronca, iz Sad Rejonowy w duzej mierze dal wiare wyjasnieniom B. C.. Wyjaénienia te i pozostaly material
dowodowy pozwolily Sadowi Rejonowemu na ustalenie, ze oskarzony ten nie wspoéldzialal z R. Z. (1), £. C. (1) i S. K.
(2) w procederze w zakresie wyczerpujacym znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 kk.

Zgodzié sie zatem nalezy z Sadem Rejonowym i wbrew stanowisku apelacji oskarzonego B. C. ijego obroncy, iz B. C. nie
znajac szczegbdtow prowadzonych przez L. C. (1) intereséw, nie uczestniczyl w przestepczym procederze uzyskiwania
i wprowadzania do obrotu handlowego faktur po$wiadczajacych nieprawde, co jednak nie ekskulpuje jego osoby w
zakresie czynu przypisanego w punkcie 16.

W tym zakresie oskarzony B. C. wprost sam opisal swoje zachowanie, a biorac takze pod uwage wyjasnienia R. Z.
(1) i P. P. oraz dowody rzeczowe zabezpieczone w toku postepowania, dzialania oskarzonych, w tym B. C. polegajace
na przepakowywaniu pakietdbw oprogramowania, tj. ponownym foliowaniu, nanoszeniu cech producenta, naklejek
hologramowych i zakladanie falszywych naklejek plombujacych nosily niewatpliwie cechy przestepstwa z art. 116 ust.
1 a takze ust. 3 prawa autorskiego i praw pokrewnych. Oskarzony B. C. otrzymywat zaplate, nawet jezeli byly to drobne
kwoty i zwrot za dojazd i mial nadzieje dalszego zatrudnienia. Byt réwniez §wiadom, iz dzialaniem swoim wprowadza
tak przygotowane oprogramowanie do dalszego gospodarczego obiegu, ktory przynosi zyski firmie, czy firmom (...)
a wiec nie byla to z jego strony dziatlalno$¢ charytatywna.



Natomiast wyja$nienia oskarzonego, jakoby nie byt Swiadom w jakim celu jezdzit na gielde i ,,foliowal towar” jedynie
wedlug zapewnien R. Z. (1), Ze opakowanie zniszczylo sie w transporcie, nie moglo zostaé¢ uznane za przekonywujace,
a jedynie za dazace do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Takze wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego R. Z. (1) Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego uznal wspoélsprawstwo takze i tego oskarzonego w ramach czynu przypisanego w punkcie 22. W tym
zakresie w uzasadnieniu znajduje sie wystarczajgco obszerny opis dziatalno$ci R. Z. (1) w tym zakresie i Sad Okregowy
nie bedzie go przytaczal. Natomiast nawet jezeli przyznan racje obroncy, iz przepis art. 21 § 2 kk winien znalez¢ sie w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, czy tez opis tego czynu winien by¢ pelniejszy, to z uwagi na kierunek
apelacji, Sad Okregowy nie moze tego uzupelnic, natomiast uzasadnienie wyroku daje pelny obraz tej kwalifikacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, iz Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o winie oskarzonego R. Z.
(1) w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku, albowiem nastapilo to w punkcie 21
zaskarzonego wyroku.

Odnosnie zarzutu II b) zawartego w apelacji obroncy oskarzonego R. C.
Zarzut ten jest bezpodstawny.

Analiza przepiséw art. 376 § 11 2 kpk oraz art. 377 § 3 kpk w brzmieniu przed 1lipca 2015r., zdaniem Sadu Okregowego
nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy w sposéb niedopuszczalny prowadzil rozprawy pod nieobecnoéc
oskarzonego L. C. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego L. C. (1) stawia taki zarzut, lecz mimo prowadzenia przez Sad Rejonowy niniejszego
procesu przez kilka lat i wieloSci termindéw rozpraw obronca, uzasadnia go ogolnikowo, powolujac sie przede
wszystkim na fakt, iz oskarzony nie zlozyl wyjasnien, a mimo to Sad Rejonowy pod jego nieobecno$¢ prowadzil
rozprawy, czym naruszyl jego prawo do obrony.

Jak wynika z lektury akt oskarzony L. C. (1) — poczawszy od dnia 7 czerwca 2011r. — K. 4640a — T. 106 - byl zawsze
osobiécie zawiadamiany o wszystkich terminach rozpraw i tylko wlasnorecznie podpisane przez L. C. (1) zwrotne
poswiadczenie odbioru takiego zawiadomienia, bylo podstawa do kontynuowania, pod jego nieobecnos$é, przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego. W znakomitej wiekszoSci zwrotne poswiadczenia odbioru zawiadomien od
oskarzonych oraz wezwan do §wiadkéw, czy tez zwrotne poSwiadczenia wydawanych orzeczen, zarzadzen lub pism,
zgromadzone sg w aktach sprawy w specjalnie oznaczonych szarych kopertach. Sad Rejonowy takze kazdorazowo, pod
nieobecno$¢ m.in. prawidtowo zawiadomionego oskarzonego L. C. (1), wydawal na rozprawie stosowne postanowienie
o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu bez udzialu oskarzonego L. C. (1), ktory bedac prawidlowo - osobiscie
zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawial sie bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Podajac postawe prawna takiej decyzji Sad wskazywal na przepis art. 377 § 3 kpk zaréwno po jak i przed nowelizacja
tych przepisoéw od 1 lipca 2015r.
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Odnosnie zarzutu II d) apelacji obroncy oskarzonego E. C. (1) .
Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23 pazdziernika 2014r. — K. 8076a T. 123 — sprzeczno$é
intereso6w dotyczaca obrony oskarzonych L. C. (1), B. C.iR. W., co zreszta przyznaje takze obronca w apelacji, zaistniala
od dnia 11 kwietnia 2013r. — K. 6659A T. 116.

Od tej daty z dowodow Sad przeprowadzil:
- przestuchanie oskarzonego L. C. (1) — K. 6727a — T. 116

- uzyskano opinie bieglej K. O. — K. 7384a- T. 119 — 7731a — T. 121



- przestuchano bieglg K. O. — K. 8016a - 8023 a — T. 122
- wyshuchano glos6w stron, przewod sadowy zostal zamkniety, odroczono wydanie wyroku - K. 8056a — 8062a — T. 123

- na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy wznowil przewdd sadowy z uwagi na konieczno$c
rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeczno$ci intereséw — K. 8073a — T. 123.

Postanowienie dotyczace stwierdzenia konfliktu intereséw obrony ostatecznie uprawomocnilo sie¢ w dniu 6 marca
20151. — Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 marca 2017r. — sygn. IV Kz 119/15 — T. 123.

W dniu 14 kwietnia 2015r. obrofica oskarzonego L. C. (1) — K. 8268a zlozyl wniosek o ponowne wezwanie i
przestuchanie bieglej K. O. oraz $wiadka T. B., podnoszac iz czynnosci te byly przeprowadzone w momencie, gdy
oskarzonych reprezentowali co sami obroncy.

Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku o przesluchanie bieglej, albowiem co wynika z akt istotnie biegla
przestuchiwana byla w tzw. konflikcie interesow.

Sad Okregowy natomiast zobligowany byt do przeprowadzenia analizy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15
maja 2017r. w przedmiocie odmowy ponownego przestuchania §wiadka T. B.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie swiadka T. B., albowiem
czynno$¢ przestuchania T. B. nie miala miejsca, gdyz oskarzony L. C. (1) byl reprezentowany przez obroncéw, co do
ktorych stwierdzono konflikt intereséw obrony. W chwili przestuchania $§wiadka L. C. (1) byl reprezentowany przez
obronce z urzedu L. M. — K. 5765a.

Ot6z, w dniu 19 czerwca 2012r. — K. 5765a — T. 11 - w charakterze §wiadka przestuchiwana byla M. B.. W tym czasie
konflikt intereséw obrony nie istnial.

Swiadek T. B. przestuchiwany byl natomiast na rozprawie w dniu 14 lutego 2012r. — K. 5042a — T. 108.

Na tej rozprawie oskarzonego nie reprezentowal zaden obronca, albowiem jak wynika z pisma L. C. (1) z dnia
29.12.2011r. adw. L. C. przestat by¢ obroncg tego oskarzonego — T.107

W dniu 14 lutego 2012r. Sad Rejonowy przyznal L. C. (1) obronce z urzedu w osobie adw. W. B. (2) — K. 5055a — T.
108, a nastepnie w osobie adw. — . M. - k. 5133a — T.110.

Mimo zatem pomylki Sadu Rejonowego w postanowieniu z dnia 15 maja 2015r. co do osoby Swiadka, brak jest podstaw
do uznania, ze $wiadek T. B. zostal przestuchany przez Sad Rejonowy w konflikcie intereséw obrony i brak bylo
podstaw do ponownego przestuchania tego §wiadka z tych przyczyn.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy oddalil wniosek samego oskarzonego L. C. (1) z dnia 7 maja 205r. — K. 8315a — T. 124,
o przeprowadzenie postepowania dowodowego od nowa z uwagi na konflikt intereséw obrony, albowiem od dnia 11
kwietnia 2013r, kiedy to pelnomocnictwa do obrony adw. A. W. udzielil L. C. (1) nie byli stuchani zadni $wiadkowie w
sprawie, natomiast biegla K. O. zostala przestuchiwana w dniu 15 maja 2015r.— K. 8310a — T. 124 — kiedy to obroncg
oskarzonego L. C. (1) byt juz adw. L. B.

Odn oénie zarzutu Il e ) i II g ) apelacji obroncy oskarzonego L. C. (1) oraz zarzuty 2 a) i 2 c) apelacji
oskarzonego B. C. i zawarte w apelacji obroncy oskarzonego R. Z. (1) .

Zarzuty te sa bezpodstawne.



W pierwszej kolejnoéci podnies¢ nalezy, iz zarzuty wszystkich apelacji ukierunkowane na opinie bieglych wykonane
przez R. J. (1) oraz K. O. s3 ogoblnikowe oraz pozbawione precyzji i nie mogly przekona¢ Sadu Okregowego o ich
stusznosci.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego zabezpieczono elektroniczny i dokumentacyjny material
dowodowy, ktdry byl przedmiotem oceny bieglych. To zabezpieczenie jest kompletne, a biegly R. J. (2) K. 2529-2533 T.
4483-4520 — T. 22, k. 4521-4532 — T.23, k. 4765-4806 — T. 24, k. 5226-5401T. 27, k. 5615-5627 — T. 29, k. 5769-5839
—T. 30, k. 6608-6616 — T.34 , k. 6617-6623 — T. 34 - wskazal jaki material zabezpieczyl i ocenil.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz istotnie biegly R. J. (2) w opinii z grudnia 2003r. — K. 4805 — T. 24
wskazal, co jest podnoszone we wniesionych apelacjach, ze w toku analizy odnaleziono kilka kopii danych tych samych
podmiotow. Ze wzgledu na objeto$¢ dokonano prezentacji zawarto$ci jedynie niektorych, wybranych lokalizacji
danych. Ponadto, po przeprowadzeniu badania plikow usunietych przez uzytkownika stwierdzono istnienie plikéw
skojarzonych z przedmiotowym pakietem aplikacji. Z uwagi na zakre$lony termin wydania opinii nie dokonano analizy
powyzszych danych.

Sad Okregowy jednak zauwaza, iz kwestionowana opinia bieglego R. J. (1) z grudnia 2003r. wydana na mocy
postanowienia prokuratora z 1 grudnia 2004r. — K. 4620 - T. 24 to nie jedyna opinia tego bieglego.

Nastepna to opinia z lutego 2004r. — T. 29 wydana na mocy postanowienia Prokuratora z dnia 3 lutego 2004r. K. 5421
—T. 27, ktora jest, zdaniem Sadu Okregowego, ewidentnie kontynuacja opinii wyzej kwestionowane;.

Biegly R. J. (1) sporzadzil takze dwie opinie z pazdziernik/listopad 2003r. na mocy postanowienia Prokuratora z 24
pazdziernika 2003r. — T. 22 i 23 oraz ze stycznia 2004r. na mocy postanowienia Prokuratora z 31 lipca 2003r.

W aktach sprawy znajduje sie takze opinia tego bieglego z 13.09.2004r. i z dnia 20.09.2004r. — T. 34 - wydane na
mocy postanowienia Prokuratora z 30.07.2004r. — K. 6538 — T. 33.

Biegly ten wykonal nadto wydruki z analizowanych przez siebie twardych dyskow spoétek grupy M., gdzie znajdowata
sie dokumentacja poddana nastepnie analizie przez biegla K. O. i jej zespdl.

Tym samym w opinii zespolu K. 0.z dnia 30 kwietnia 2014 roku wraz z zalgcznikami k. 7385 A — 7737 A T. 119 -
121 i w opinii ustnej biegla K. O. k. 8017A-8023A - T. 122 i k. 8310 A- 8311A — T. 124 kompleksowo odniosla sie
do calej dokumentacji, ktéra zdolano zabezpieczy¢ i tylko w tym zakresie opinie te wykorzystano do rozwazan nad
postawieniem oskarzonym zarzutéw, a nastepnie w zakresie czyndw przypisanych.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz opinia bieglego R. J. (1), a w zasadzie, jak wykazano powyzej tylko
jedna z opinii tego bieglego z grudnia 2003r. z uwagi na zapis bieglego na K. 41 tej opinii - jest niepelna, zawiera
jedynie analize wybranego przez w sposéb dowolny fragmentu materialu w postaci zapiso6w ksiegowych znajdujacych
sie na twardych dyskach firm objetych aktem oskarzenia i jako taka nie moze stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu
dowodowego w sprawie.

Przede wszystkim analiza poré6wnawcza wnioskoéw opinii R. J. (1) z K. 4805 i 5625 — T. 24 i 29 - wskazuje, ze
biegly odnalazt w obrebie tego samego serwera 17 lokalizacji kopii baz danych ksiegowych tych samych podmiotow
i dla kazdej z wyodrebnionych lokalizacji baz danych wykonal wydruk wszystkich rejestrow VAT dla wszystkich
dokumentow ksiegowych odnalezionych w bazach, co w sposdb przejrzysty czyni zapis na K. 41 opinii z grudnia 2003r.
nieaktualnym.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze opinia nr (...), odwolujaca sie z reszta do tresci opinii z grudnia 2003r — nr 206/03
jest uzupelnieniem poprzedniej, jest spojna i jasna oraz stanowi pelnowartoéciowy material dowodowy, na ktérym w
sposob fachowy oparla swojg opinie biegta K. O..



Oczywistym jest, ze przestepcza dzialalnoSci w ramach spoélek grupy M. oraz ,wspdlpraca” oskarzonego L. C. (1) z R.
Z.(1), S. K. (2) oraz R. W. sprawila, ze ksiegowo$¢ w tych firmach nie byla przejrzysta i biegli stwierdzili w niej szereg
uchybien, ktére Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co w sposéb oczywisty nasuwato
tez trudno$ci w opiniowaniu w zakresie zaré6wno informatycznym jak i ksiegowym, na co zreszta wskazywala biegla
K. O. w swoich ustnych wypowiedziach.

Nie mniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te trudnosci zostaly podczas wydawania opinii z obu
dziedzin pokonane i sporzadzone dla potrzeb niniejszego postepowania opinie stanowia pelnowarto$ciowy material
dowodowy, ktory zostal prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, ze jak to trafnie ustala Sad Rejonowy, na Centralnej Gieldzie Komputerowej
w W. skupowane bylo gléwnie oprogramowanie typu O., ktére nastepnie przepakowywano w siedzibie spotki i
wprowadzano je ponownie do obrotu gospodarczego. Dla potrzeb zatem bytu przestepstwa z art. 116 § 1i 3 Ustawy
Prawo autorskie przypisanego wszystkich oskarzonym nie jest w zaden sposob potrzebne szczegolowe ustalenie iloSci
i wartoSci zakupionych programéw.

Jak wynika natomiast z ustalonego stanu faktycznego, chociazby z prawidlowo ocenionych wyjaénien B. C.i R. Z. (1)
iloSci te byly znaczne, a proceder prowadzony byl na szeroka skale.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do powolywania nowych bieglych z dziedziny zaréwno informatyki jak i
ksiegowosci z przyczyn wskazanych w treéci punktu 1a) i 1 b) wnioskow apelacji obroncy oskarzonego L. C. (1), czy z
przyczyn podanych w tresci apelacji oskarzonego B. C..

O dnosnie zarzutu II f) apelacji obroncy oskarzonego R. C. oraz tozsamych zarzutéw zawartych w
pozostalych apelacjach

Zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego bowiem Sad Rejonowy sporzadzajgc pisemne
uzasadnienie w niniejszej sprawie w pelni wywiazat sie z obowiazku zachowania regut bezstronnej oceny dowodow.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku, uwzglednia zar6wno zasade
bezstronnoéci, jak tez dyrektywy zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw, a ustalenia faktyczne sg
wynikiem takiej wlasnie oceny. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 kpk Sad I instancji dal lub nie dal wiary
okre$lonym wyjasnieniom oskarzonych i zeznaniom §wiadkow i swoja ocene, wbhrew twierdzeniom apelacji, w spos6b
przekonujacy uzasadnit w konfrontacji z caloScia dowodéow. Sad I instancji takze w uzasadnieniu odnidst sie do
wszystkich dowodow wyprodukowanych w trakcie postepowania, a takze poczynil szerokie rozwazania prawne i w
sposob wystarczajacy odniost sie do tresci opinii bieglych.

Tym samym lektura akt oraz obszerne, pisemne uzasadnienie bylo dla Sadu Okregowego rzetelna baza do globalnej
oceny zaskarzonego wyroku, a tym samym do prawidlowego wyrokowania w niniejszej sprawie, bez potrzeby
skorzystania z treSci art. 449a § 1 kpk.

Odnosnie zarzutu III b) apelacji obroncy oskarzonego L. C. (1) .
Zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny.

Wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 kks, gdy chodzi o unikniecie, czy zmniejszenie podatku,
a wiec gdy czyn godzi w obowiazek podatkowy. Jezeli natomiast dzialanie finguje (pozoruje) powstanie takiego
obowiazku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 kks, lecz jest to
zachowanie wyczerpujace znamiona art. 271 § 1 kk. — Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014r. — IV
KK 426/13 — LEX nr 1441283 i Postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., II KK 20/13 — OSNKW 2013, z. 10, poz. 91 .

Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, a tym samym prawidlowego opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, L. C. (1) dzialal z zamiarem wprowadzenia do sprzedazy



za poérednictwem (...) PL (...) sp. z 0.0.1 (...). z 0.0. z siedziba w P. towaru pochodzacego z nieustalonego zrddla i
uzywat w tym celu jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci faktur VAT i po$wiadczyl nieprawde w
fikeyjnych fakturach VAT. Faktury te zatem nie odzwierciedlaly rzeczywistego legalnego obrotu, bo takiego w ogole
nie bylo, lecz stuzyly L. C. (1) do zalegalizowaniu posiadanego towaru i wprowadzenie go do dalszego obrotu, a nie
unikniecie lub zmniejszenie wymiaru podatku.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu L. C. (1)
w punkcie 5 zaskarzonego wyroku z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. i art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 65 k.k jest prawidlowa i karalno$¢ za to przestepstwo w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy nie ustala.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okre gowy u trzymal w mocy zaskarzony wyrok, albowiem zadna z wniesionych
apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Takze kary jednostkowe i kary laczne wymierzone oskarzonym kL. C. (1) i R. Z. (1) oraz kara wymierzona oskarzonemu
B. C. nie raza surowo$cia.

Przy ich wymiarze Sad Rejonowy wskazal jakie przyjal okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace oraz mozliwosci
finansowe oskarzonych. Kary te zostaly orzeczone w granicach przewidzianych w ustawie dla kar jednostkowych i nie
przekraczaly stopnia winy oraz uwzglednily wszystkie nakazane przez ustawodawce dyrektywy tj. stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara, w tym kara laczna winna osiggnaé w stosunku
do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Tak wymierzone
kary winny spehié swoj cel wychowawezy w stosunku do oskarzonych, jak rowniez cele w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Rejonowy stusznie takze uznal, ze oskarzeni B. C.1iR. Z. (1) zastuguja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co bylo mozliwe przy zastosowaniu art 4 § 1 k.k. w przypadku oskarzonego R. Z. (1), gdyz mozna
postawi¢ wzgledem tych oskarzonych pozytywna prognoze kryminologiczng.

W stosunku do oskarzonego L. C. (1) dyrektywy wymiaru kar jednostkowych wskazane w art. 53 kk takze zostaly przez
Sad Rejonowy w pelni zachowane.

Stusznie Sad Rejonowy podkredlil, iz: ,w odniesieniu do kazdego z popelnionych przez oskarzonego L. C. (1)
przestepstw ustalono znaczacg jego role — przewodnig - w ich popeklieniu. Oskarzony ten inicjatorem przestepczych
zachowan. Nadto tak ustalal swoja role w ich popelieniu aby na wypadek ich wykrycia bylo jak najmniej dowodéw
go obciazajacych. I tak to nie oskarzony jezdzil na gielde do W. kupowa¢ oprogramowanie, to nie L. C. (2) nastepnie
przefoliowywal i naklejal nalepki plombujace w trakcie przygotowywania oprogramowania do dalszej odsprzedazy, to
nie L. C. (1) fizycznie przedktadat czy to M. A. (2) czy S. K. (2) dokumenty do podpisania i nie on jezdzit z nimi do banku
wyplacaé pienigdze. Czy w koncu to nie L. C. (1) formalnie stal na czele spolek z grupy M..pl. (...) te okoliczno$ci i taki
podzial r6l w popelnianych przestepstwach mial na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego, ktory
jednak zapomnial, Ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze nie kazdy ze wspoldzialajacych musi podejmowaé czynnosci
wypelniajace wszystkie znamiona przestepstwa, wystarczy aby na taki wynik zlozyly sie zachowania wszystkich ze
wspoldzialajacych”.

Stusznie Sad tym samym do okoliczno$ci réwniez wplywajacych zaostrzajaco na wymiar kazdej z kar uznal
przemyslany, zaplanowany spos6b dzialania, wspélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, naruszenie wielu
débr chronionych prawem (takich jak wiarygodno$¢ dokumentéw, cudze prawa autorskie, obowigzki podatkowe),
popeienie kilku przypisanych mu przestepstw a takze w wiekszo$ci wypadkow dzialanie motywami zastugujacymi
na szczeg6lne potepienie, tj. w celu osiagniecia korzysci majatkowe; .

Jest to niejako odpowiedz, ktora Sad Okregowy w pelni akceptuje, na zarzuty obroncy oskarzonego L. C. (1)
dopeliajace wiele punktéw wniesionego $rodka odwolawczego, ze L. C. (1) nie mogt byé sprawca czynow mu



przypisanych, albowiem nie mial stosownego wyksztalcenia, nie chcialby naraza¢ os6b mu bliskich i nie byl osoba
decyzyjna w spotkach grupy M..

Zwazywszy zatem na fakt, iz za poszczegoblne przestepstwa wymierzono oskarzonemu odpowiednio kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny:

- pkt. 1 - 1 roku i 6 miesiecy oraz 80 stawek dziennych po 20 zlotych
- pkt. 4 - 1 roku pozbawienia oraz 100 stawek po 40 zlotych

- pkt. 5 - 3 lat i 6 miesiecy oraz 180 stawek po 40 zlotych

- pkt. 6 - 2 1at i 6 miesiecy oraz 720 stawek po 40 zlotych

- pkt. 9 — 8 miesiecy

to orzeczone w punkcie 13 kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w iloSci 820 stawek dziennych po 40
zlotych kazda, aczkolwiek surowe, nie moga razi¢ swoja surowoécia. Kary te zostaly wymierzone przy zastosowaniu
dobrze wywazonej zasady asperacji, po doglebnej analizie przedmiotowo-podmiotowego zwigzku zachodzacego
miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozeniu nacisku na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
ma odnie$¢ w stosunku do oskarzonego L. C. (1) kara laczna pozbawienia wolnos$ci i grzywny co do ilosci stawek
dziennych oraz wzgledy prewencji ogdlnej, a takze i tego faktu, ze przypisane L. C. (1) czyny mimo iz zostaly popelnione
w kroétkich odstepach czasu, to jednak naruszaly rodzajowo rézne dobra chronione prawem.

Kara laczna grzywny w wysokoS$ci stawki dziennej uwzglednia takze mozliwo$ci finansowe L. C. (1).

Sad Okregowy nie mial takze zastrzezen co do wymiaru oskarzonemu L. C. (1) Srodka karnego w punkcie 7
zaskarzonego wyroku.

Na etapie postepowania odwolawczego ustalono, iz wszyscy oskarzeni sa osobami niekaranymi — informacje K. 9064a
—R.Z.(1),K. 9065a — B.C.iK. 9066a - L. C. (3)— T. 128.

Nie wplynelo to jednak na ostateczna decyzje Sadu Okregowego w zakresie wymiaru kar dokonanego przez Sad
Rejonowy, albowiem uprzednia karalno$¢ przede wszystkim oskarzonego t.. C. (1) nie byta okoliczno$cig zdecydowanie
obcigzajaca brana pod uwage przez Sad Rejonowy przy wymiarze temu oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej,
i byla zreszta zdaniem Sadu Okregowego marginalna, w stosunku do stopnia szkodliwoS$ci czynéw mu przypisanych
i ustalonych okoliczno$ci obcigzajacych.

Sad odwolawczy zatem nie znalazt podstaw do zlagodzenia oskarzonemu E. C. (1) wymierzonych mu kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, czy tez kary tacznyej pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.)
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