WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Bozena Zidtkowska

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant apl. radc. P. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 .

sprawy £. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 2 czerwca 2016r. sygn. akt I K785/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

 przyjmuje, iz oskarzony swoim dzialaniem przekroczyl granice obrony koniecznej, stosujac sposob obrony
niewspo6lmierny do niebezpieczenstwa zamachu i na podstawie art. 25 § 2 k.k. odstepuje od wymiaru kary,

+ obniza do kwoty 2.500,00 (dwa tysiace piecset) zlotych zadoSéuczynienie orzeczone w pkt. 2.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 840,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z wyboru w postepowaniu odwotawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.
H.B.E.B.Z.

UZASADNIENIE

Wryrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gnieznie (sygn. akt II K 785/14):

« uznal oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2014 roku w miejscowosci L. uderzajac reka w twarz
R. B. spowodowal uszkodzenie ciala w postaci ztamania trzonu zuchwy strony lewej co naruszyto prawidlowe
czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,



 na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia
na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 5 000 zlotych,

+ na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciele positkowego R. B. kwote 612 zlotych tytulem zwrotu kosztéw reprezentacji;

« na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych obciazyt oskarzonego V2 wysokoSci wydatkow wylozonych w sprawie przez Skarb Panstwa i w zwigzku
z tym zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 398,29 zlotych natomiast zwolnil oskarzonego z
obowiazku uiszczenia oplaty (k. 116, 122, 123).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w cato$ci przez obronce oskarzonego, ktory na podstawie art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.
zarzucil rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu faktu popchniecia oskarzonego przez pokrzywdzonego,
wczesniejszych aktéow przemocy dokonywanych przez pokrzywdzonego oraz blednym ustaleniu, ze drogi
pokrzywdzonego sie przeciely, gdy w rzeczywistoéci pokrzywdzony podszedl do oskarzonego, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy uznany przez Sad Rejonowy za wiarygodny uzasadnial poczynienie wyzej
opisanych ustalen,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:
a. art. 25 § 1 k.k. poprzez nieuznanie dzialania oskarzonego za dzialanie w warunkach obrony koniecznej,

b. art. 46 § 1 kk. wzw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez orzeczenie zadoSéuczynienia pomimo zawarcia
przez pokrzywdzonego i oskarzonego ugody w przedmiocie ustalenia roszczen zwigzanych ze zdarzeniem.

Obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a takze zasgdzenie na rzecz
oskarzonego zwrotu kosztow obrony (k. 138 — 144).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibést o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I
instancji oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow reprezentacji oskarzyciela
positkowego przed Sadem II instancji (k. 164 — 165).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie co do winy i sprawstwa oskarzonego
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory
zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zadoéc
wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Dokonana przez Sad
I instancji analiza dowod6w jest wszechstronna i nie narusza regul zawartych w przepisie art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k,,
bo Sad bral pod uwage wszystkie zebrane dowody, w tym przemawiajace zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Ocena ta nie zawiera bledéw logicznych, nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddw, i tym samym znajduje sie pod ochrong art. 7 k.p.k. Bledem Sad I instancji byto jednak
wykluczenie dzialania oskarzonego w ramach obrony koniecznej, pomimo poczynienia w tym zakresie prawidlowych
ustalen faktycznych.



W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz zarzuty apelacji obroncy oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci wobec
siebie w tym znaczeniu, ze do obrazy prawa materialnego dochodzi wtedy, gdy stan faktyczny w sprawie ustalony
jest prawidlowo, a sad nie zastosowal w odniesieniu do niego wlaSciwego przepisu prawa materialnego, zastosowat
przepis wlasciwy, ale w oczywiscie wadliwy sposdb, na przyklad przekraczajac granice okre$lonej w przepisie kary albo
w ogole nie zastosowal przepisu, ktdrego zastosowanie bylo obligatoryjne. Tymczasem w apelacji zarzucono Sadowi
Rejonowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze okazaé sie
trafnym tylko woéwczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak
zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazat sie nietrafny.
Whbrew twierdzeniom autora apelacji brak jest podstaw do przyjecia, iz przebieg zdarzenia, a w szczegblnosci kilku
sekund poprzedzajacych uderzenie pokrzywdzonego, byl odmienny od ustalonego przez Sad Rejonowy. Bez wzgledu
na sposob, w jaki opisali przedmiotowa sytuacje wskazywani przez obronce oskarzonego Swiadkowie J. B., £. L. i L.
C., Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony i pokrzywdzony spotkali sie, gdy oskarzony udawat
sie do swojego samochodu, natomiast pokrzywdzony wchodzil do baru (...)By¢ moze wskazywani Swiadkowie ocenili
zaistnialg sytuacje w taki sposdb, ze to pokrzywdzony podszed} do oskarzonego E. W., jednak zgromadzony material
dowodowy nie pozwala czynié¢ takich ustalen faktycznych, gdyz E. W. i R. B. po prostu spotkali sie idac kazdy w
swoim kierunku. Roéwniez brak jest podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzony podchodzac od oskarzonego odepchnat
go. Wprawdzie na taka okoliczno$¢ wskazywali §wiadkowie J. B. (k. 82), L. L. (k. 84) oraz J. C. (k. 82), ktora nie
byla bezpo$rednim Swiadkiem zajscia, jednak wiekszo$¢ naocznych $wiadkéw zdarzenia — L. C., K. C.,, K. D, jak
rowniez pokrzywdzony, takiego zdarzenia nie zaobserwowali. Co istotne, sam oskarzony nie wskazywal, aby R. B. go
odepchnal, zatem w ocenie Sadu Odwolawczego nie ma podstaw do jakiejkolwiek zmiany w zakresie ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego co do okolicznosci przebiegu zdarzenia. Swiadkowie t. C., K. C., J. B., J. C., K. D.
i L. L. byli za to zgodni co do tego, ze pokrzywdzony mijajac sie z oskarzonym obrzucal go stowami obelzywymi i
wymachiwat rekami.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad I instancji analiza wyjasnienn oskarzonego
oraz zeznan $wiadkéw nie budzi watpliwosci, gdyz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania
wiedzy i doswiadczenie Zyciowe, co pozwolilo Sadowi Rejonowemu na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia i
ostatecznie doprowadzilo do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.

Racje ma jednak skarzacy, ze Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, pomimo poczynienia w tym zakresie
prawidlowych ustalen faktycznych, z obraza art. 25 § 2 k.k. nie przyjal dzialania oskarzonego w ramach obrony
konieczne;.

W zakresie dzialania oskarzonego w obronie koniecznej Sad Rejonowy w pisemnych motywach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku poczynil pelne ustalenia faktyczne. Sad ten prawidlowo ustalil, ze pokrzywdzony R. B. bedac
w barze (...) i przechodzac obok oskarzonego zaczal go wyzywaé i wymachiwaé w jego kierunku rekoma. W reakcji
na to oskarzony uderzyl R. B. reka w twarz, a wtedy pokrzywdzony stracil rbwnowage i przewrocit sie. Pokrzywdzony
mial rozcieta warge, podniost sie jednak od razu i udal sie do wnetrza baru, gdzie zamoéwil sobie piwo i zaczal gra¢ w
maszyny. Z uwagi na wystepujace dolegliwos$ci, gdy nastepnego dnia po zdarzeniu pokrzywdzony udal sie do szpitala,
stwierdzono u niego zlamanie trzonu zuchwy po lewej stronie. W ocenie Sadu Odwolawczego opisane zachowanie
pokrzywdzonego nie moze by¢ inaczej interpretowane jak przeprowadzenie ataku na oskarzonego. Pokrzywdzony
zblizal sie od oskarzonego krzyczac i wymachujac w jego kierunku rekami. Biorac pod uwage istniejacy pomiedzy L.
W. a R. B. konflikt i pewne agresywne zachowania podjete wcze$niej przez pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego
z uwagi na sytuacje z dzieckiem szwagra pokrzywdzonego, ktore oskarzony skarcil za niewlaSciwe zachowanie,
oskarzony mogl mie¢ obawe, ze tego rodzaju zachowanie R. B. w barze (...) moze by¢ wstepem do dalszej akcji.
Nietrzezwo$¢ pokrzywdzonego, poziom agresji wyrazanej wobec oskarzonego mimo braku jakiejkolwiek prowokacji



ze strony oskarzonego nakazywaly oskarzonemu obawiac sie, ze w kazdej chwili pokrzywdzony zintensyfikuje swoje
agresywne zachowania, zagrazajac jego zyciu i zdrowiu, a co najmniej nietykalnosci cielesne;j.

Sad Okregowy podkresla, ze prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w
fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem
na dobro prawne. Nie wychodzi poza granice obrony koniecznej udaremnienie spodziewanego aktu agresji, jesli in
concreto jawi sie on jako nieuchronny w wypadku niepodjecia natychmiastowej akeji obronnej. Dlatego tez, dziala
w granicach obrony koniecznej takze ten, kto uniemozliwia urzeczywistnienie bezprawnego zamachu, gdy napastnik
zmierza bezposrednio do jego realizacji. Rozpoznanie takiej sytuacji nalezy do sadu meriti , ktéry dokonuje stosownych
ocen na tle prawidlowo odtworzonych okoliczno$ci faktycznych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978
r., I KR 266/78, (OSNKW 1979, z. 6, poz. 65) wyrazono poglad, ze zamach jest juz bezposredni, kiedy z zachowania
napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na okreSlone
dobro zindywidualizowane, oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na dobro.
W innych judykatach wypowiadano bardziej ogélnie poglad, ze bezposrednio$¢é zamachu zachodzi rowniez wtedy,
gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej
chwili. Ponadto wskazano, iz ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie pojeciem zamachu, a
nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna wiec tych pojeé utozsamiaé ani tez okreslac¢ granic pojecia zamachu za
pomoca pojecia niebezpieczenstwa. Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy gdy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna
sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze
brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 38).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy opisane powyzej zachowanie pokrzywdzonego R. B. nie moze by¢ inaczej
interpretowane jak przeprowadzenie ataku na oskarzonego. Podjete zachowanie przez oskarzonego w postaci
uderzenia pokrzywdzonego reka w twarz stanowilo obrone przed tym atakiem, ktéry w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mogt by¢ odebrany przez oskarzonego jako wstep do dalszych, bardziej agresywnych zachowan
pokrzywdzonego. Sad Odwolawczy nie podzielit pogladu Sadu Rejonowego, iz z uwagi na stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego nie mogl stanowié¢ i nie stanowil bezposredniego zagrozenia dla L. W., natomiast z drugiej
strony mlody wiek oskarzonego sprawil, iz oskarzony mogl z latwoscia uniknaé¢ ewentualnego uderzenia przez
pokrzywdzonego. Zgodzi¢ nalezy sie w obronica oskarzonego, iz w chwili zdarzenia pokrzywdzony mial 32 lata, a wiec
rowniez byl osoba mloda, a poza ustaleniem w toku przewodu sadowego, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu
nie poczyniono ustalenn co do stopnia nietrzezwoSci pokrzywdzonego oraz stopnia upoSledzenia jego sprawnosci
fizycznej w wyniku spozycia alkoholu. Nie mozna zatem z calg stanowczo$cia stwierdzic¢, jak uczynil to Sad Rejonowy,
iz pokrzywdzony nie stanowil zadnego zagrozenia dla oskarzonego L. W.. Kwestia wymagajaca szczegdtowego
rozwazenia jest natomiast to, czy obrona zastosowana przez oskarzonego byla wspélmierna do niebezpieczenstwa
ataku, o czym szerzej ponizej.

Sad Okregowy wskazuje, iz kazdy kto jest w sposob bezprawny zaatakowany przez inng osobe ma prawo do skutecznej
obrony. Gdyby L. W. nie podjal obrony to najprawdopodobniej zostalby bezprawnie uderzony przez pokrzywdzonego,
ktoéry wyzywajac go, zblizal sie do oskarzonego wymachujac rekami, co stusznie oskarzony mogt odebraé¢ jako atak na
swoja osobe. Jeszcze raz nalezy podkredlié, ze to agresywne zachowanie nietrzezwego pokrzywdzonego i obawa ataku
na swoja osobe spowodowalo reakcje oskarzonego w postaci uderzenia pokrzywdzonego reka w twarz. Zachowanie
oskarzonego zmierzalo do obrony wlasnej osoby i zapobiezenia eskalacji agresywnego zachowania pokrzywdzonego,
ktére w okolicznoSciach niniejszego zdarzenia bylto jak najbardziej prawdopodobne i gdyby nie reakcja oskarzonego
mozna bylo przypuszczaé, ze pokrzywdzony uderzy L. W., gdyz sytuacja wygladala tak, ze do tego wlaénie zmierza.

Oczywistym wydaje sie rowniez to, ze osoba zaatakowana ma prawo do podjecia skutecznej obrony. Obrona skuteczna
to jest taka, ktora zniecheci przeciwnika do kontynuowania ataku. Zawsze osoba zaatakowana jest w gorszej sytuacji
niz atakujgcy. Nie zna przeciez przestepczych zamiaréw swojego napastnika. Nie wie do jakich zachowan chce sie



on posunaé¢, w tym czy przeprowadzany atak zakonczy sie na jednym czy wielu uderzeniach i z jaka sila beda one
zadawane.

W realiach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego, podstawowym problemem nie jest to czy oskarzony
dzialal w obronie koniecznej, bo ta kwestia jak wskazano powyzej jest oczywista, lecz ustalenie, czy nie mamy do
czynienia z jej przekroczeniem z uwagi na zastosowany sposob obrony — niewspdimierny do niebezpieczenstwa ataku.
Odpowiedz na to pytanie wymaga szczegblowego przeanalizowania realiow przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze zanim oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego zdazyl sie
zorientowaé, ze R. B. znajduje sie pod wplywem alkoholu (,,on na pewno byl po spozyciu alkoholu, bo szed} chwiejnym
krokiem” — k. 58). Jakkolwiek oskarzony nie mdglt wiedzie¢, jaki byl stopieni nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz
stopien upo$ledzenia jego sprawnosci fizycznej w wyniku spozycia alkoholu, niemniej jako osoba trzezwa, sprawna
fizycznie i interesujaca sie kulturystyka mial o tyle przewage nad pokrzywdzonym, ze unikniecie ewentualnego
ciosu zadanego przez pokrzywdzonego czy unieszkodliwienie pokrzywdzonego nie powinno mu nastrecza¢ trudnosci,
zwlaszcza ze co do zasady spozycie alkoholu utrudnia napastnikowi zar6wno skuteczny atak, jak i obrone.

Sad Okregowy podnosi, iz ustalone prawidlowo w sprawie przez Sad I instancji szczegolne okolicznosci nakazuja
jednoznaczne przyjecie, ze oskarzony uderzajac pokrzywdzonego reka w twarz przekroczyl granice obrony
koniecznej, stosujac sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa. Uderzenie reka w twarz wiaze sie z
niebezpieczenstwem spowodowania obrazen i to nie tylko na skutek samego uderzenia, ale roéwniez na skutek
ewentualnego upadku osoby uderzonej. Niebezpieczenistwo urazoéw ciala zwieksza sie w sytuacji kiedy tego rodzaju
cios zadany jest osobie nietrzezwej. Taka osoba ma problemy z rownowaga i ma spowolniony refleks, ktory mogltby
umozliwié jej chociazby odchylenie glowy do tylu aby zmniejszy¢ sile uderzenia. Osoba taka jak oskarzony, sprawna
fizyczne i uprawniajaca kulturystyke bronigc sie przed atakiem osoby nietrzezwej, mogla zastosowaé inne Srodki,
jak chociazby przytrzymanie, zablokowanie pokrzywdzonego czy zrobienie uniku, ktore nie wiazalyby sie z zadaniem
ciosu w newralgiczne czeSci ciala. W przedmiotowej sprawie, w wyniku uderzenia pokrzywdzonego reka w twarz, R. B.
upadl, w wyniku czego doszlo u niego do ztamania trzonu zuchwy po tronie lewej. Z tych wlagnie wzgledéw, zdaniem
Sadu Odwotlawczego, oskarzony zastosowal sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa ataku. Tak, jak juz
wskazano powyzej, sam atak nietrzezwego pokrzywdzonego na trzezwego, wysportowanego oskarzonego, nie byl dla
oskarzonego szczegoblnie niebezpieczny, zwlaszcza ze atak polegal na wymachiwaniu rekami w kierunku oskarzonego,
ktory z duzym prawdopodobienstwem mog} zakonczy¢ sie zastosowaniem sily fizycznej wobec oskarzonego. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil argumentéw obroncy starajacego sie wykazaé, ze oskarzony dzialal w ramach
pelnej obrony konieczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ekscesem intensywnym, ktéry ma miejsce
w sytuacji naruszenia wymogoéw wynikajacych ze znamienia konieczno$ci obrony. Chodzi tu zatem przede wszystkim
o wypadki zastosowania niewsp6tmiernego sposobu obrony, czyli sposobu, ktérego efektem jest naruszenie dobr
napastnika w wiekszym stopniu niz to bylo konieczne dla odparcia zamachu. Poza tym, przy przyjeciu zapatrywania
o subsydiarnym charakterze obrony koniecznej w wypadkach odpierania zamachu poprzez umyslne godzenie w Zycie
napastnika, eksces intensywny bedzie mial rowniez miejsce w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze byly inne, racjonalne
sposoby unikniecia zagrozenia dla dobra zaatakowanego zamachem. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na okoliczno$c, ze dla
oceny stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej istotne znaczenie ma dysproporcja w intensywno$ci i sposobie
zamachu i obrony.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony L. W. swoim dzialaniem przekroczyl
granice obrony koniecznej, stosujac sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczenistwa zamachu, gdyz z uwagi
na okoliczno$ci zdarzenia, stan pokrzywdzonego, sposdb zaatakowania oskarzonego przez pokrzywdzonego oraz
wlasciwosci osobiste oskarzonego, L. W. mdgl zastosowa¢ inny sposob obrony przez niebezpieczenstwem zamachu
ze strony R. B., ktéry nie doprowadzitby do powstania u R. B. urazu naruszajacego czynno$ci narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni.



Sad Odwolawczy z uwagi na zmiane oceny prawnej zachowania przypisanego podsadnemu zdecydowat sie na
podstawie art. 25 § 2 k.k. na odstgpienie od wymiaru kary.

Jakkolwiek czyn popelniony przez oskarzonego nadal jest bezbarwny i karalny, to jednak stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu dokonanego z przekroczeniem granic obrony koniecznej jest z reguly istotnie nizszy od
identycznego czynu zabronionego popelnionego bez przekroczenia granic kontratypu. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze
szczegblng sytuacja, w jakiej znalazl sie oskarzony przekraczajac granice obrony koniecznej na skutek bezprawnego
zamachu ze strony pokrzywdzonego, ktory dosé zaskakujaco, bez zadnego powodu zaatakowal L. W. w barze
(...)Zaistniala sytuacja byla dla oskarzonego na tyle nieoczekiwana, ze trudno w tego typu sytuacjach zachowac taka
rozwage w dzialaniu, by broniac sie nie wyrzadzil niepotrzebnie nadmiernej szkody.

Odstepujac do wymiaru kary Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$é, ze oskarzony nieznacznie przekroczyl granice
obrony koniecznej. W przedmiotowej sprawie zachodzit bowiem $cisly zwigzek z zamachem i jego bezposredniocia,
oskarzony uzyl nieznacznie niewspolmiernego $rodka w stosunku do tego, ktérym postugiwal sie pokrzywdzony
— R. B. wymachiwat w kierunku oskarzonego rekami, ktérymi moglt zada¢ ewentualny cios, natomiast oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego reka - ale nie pieécig - w twarz, a uderzenie to wygladalo poczatkowo na niegrozne, skoro
pokrzywdzony od razu sie podniosl, udal sie do wnetrza baru, gdzie zamoéwil sobie piwo i zaczal gra¢ na automatach.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa sytuacja byta na tyle dynamiczna i calkowicie niespodziewana przez
oskarzonego, ze napadniety mial powaznie ograniczong mozliwo$¢ oceny sytuacji, czy przewaga jego sily nad R. B.
byla niewielka i czy napastnik zmierzal do jeszcze bardziej agresywnych zachowan w stosunku do L. W.. Ponadto
stosujac pomocniczo ogblne przestanki wskazane w art. 53 k.k., a zwlaszcza wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposo6b zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, odstepujac od wymiaru kary
Sad Odwolawczy mial réwniez na uwadze dobra opinie, jaka posiada oskarzony w miejscu swojego zamieszkania,
ustabilizowany i spokojny tryb zycia. Oskarzony posiada stalg prace zarabiajac w ten sposéb na swoje utrzymanie,
nie pije alkoholu, nie miat tez kontaktu z narkotykami, interesuje sie sportem, uprawia kulturystyke i lubi lowié ryby.
Oskarzony L. W. na opinie osoby spokojnej, w stosunku do niego nie bylo interwencji policji.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zasadzonego zado$Cuczynienia stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono $rodkiem
kompensacyjnym. Nie jest §érodkiem cywilnoprawnym, chociaz dotyczy naprawienia szkody. Podstawa jego orzeczenia
jest art. 46 § 1 k.k., a nie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, np. art. 415 k.c. Obowigzek naprawienia szkody
lub zado$cuczynienie jako $rodek kompensacyjny wywoluje podwdjny skutek, a mianowicie oddzialuje w sferze
uprawnien cywilnoprawnych podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody oraz w sferze karnoprawnej, jako ze naklada
obowiazek, bedacy Srodkiem reakcji na przestepstwo, na sprawce szkody i wywoluje konsekwencje zwiazane ze
stwierdzeniem popelnienia przestepstwa. Orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody jest
uzaleznione od skazania sprawcy za przestepstwo i wyrzadzenia przez niego szkody (R. A. Stefanski, komentarz do
art. 46 kodeksu karnego, Wolters Kluwer 2016).

Whbrew twierdzeniom autora apelacji nakazane w ary. 46 § 1 k.k. stosowanie przepis6w prawa cywilnego nie oznacza, iz
warunkiem zastosowania tego przepisu i orzeczenia obowigzku naprawienia szkody czy zadoSéuczynienia jest istnienie
zobowigzania w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Stosowanie przepisow prawa cywilnego przy orzekaniu
srodka kompensacyjnego oznacza, ze szczegblne znaczenie majq przepisy prawa cywilnego dotyczace nastepujacych
kwestii: pojecia i zakresu szkody oraz sposobu jej naprawienia i znaczenia stanowiska pokrzywdzonego (art. 361 oraz
363 § 1k.c.), przestanek orzeczenia zado$cuczynienia za doznane krzywdy (art. 445 i 448 k.c.), przestanek miarkowania
odszkodowania (art. 362 i 440 k.c.) oraz solidarnej odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez wspdldziatajacych
(art. 441 § 1 k.c.) [ T. Oczkowski, Komentarz do art. 46 kodeksu karnego, Wolter Kluwer 2016].

7 powyzszego wynika zatem, iz warunkiem zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie jest
istnienie zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego a wyrzadzenie szkody (krzywdy). W przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwosci, iz £.. W. swoim zachowaniem spowodowal u R. B. konkretne obrazenia ciala, co wigzalo sie dla
pokrzywdzonego z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Jak stlusznie podnosi Sad Najwyzszy: ,,Ocena kryteriow
decydujacych o wysokoéci zado$cuczynienia zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy. Dlatego konfrontacja danego



przypadku z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazoéwki, co do poziomu odpowiedniego zado§éuczynienia.
Kierowanie sie przy ustalaniu sumy zadoS¢éuczynienia sumami zasagdzanymi z tego tytulu w innych sprawach moze
tylko zapobiegaé powstawaniu razacych dysproporcji w podobnych sprawach. Wysoko$¢ swiadcezen przyznanych w
innych sprawach, choéby w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado$¢uczynienia. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki
oraz stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia
powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych zrownowazyé doznane cierpienie” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 29
maja 2008 r., I CSK 78/08, LEX nr 420389).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy obnizyt do kwoty 2 500 zlotych zado$¢uczynienie orzeczone
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajac okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, a przede wszystkim
zachowanie samego pokrzywdzonego, poziom zycia i warunki materialne pokrzywdzonego oraz fakt, iz oskarzony
przekazal juz pokrzywdzonemu kwote 700 zlotych na koszty zwiazane z leczeniem, Sad Odwolawczy uznal, ze
kwota 2 500 zlotych zrekompensuje pokrzywdzonemu szkode niemajatkowa zwiazang z cierpieniem fizycznym i
psychicznym wywolanym doznanym urazem zuchwy, jest ona dostosowana do poziomu krzywdy, a jednocze$nie nie
jest wygorowana, oderwana od stopy zyciowej spoleczenstwa, zatem miesSci sie w rozsadnych granicach.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sagd Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1808), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 840 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k., kierujac sie wzgledami stusznosci, zwolnit
oskarzonego z obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl
mu oplaty sadowej za II instancje.

H.B.E.B.Z.



