WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk, art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT K 342/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gnieznie
M.S.L.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 25.04.2016r wydanym w sprawie 11K 342/15 uznal oskarzonego P. K. za
winnego popelnienia przestepstw i tak;

» wystepku z art. 157§ 1kk i za to przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzono kare 11 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym,

« wystepku z art. 1578 2kk i za to wymierzono kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

« obie te kary zostaly polaczone i orzeczono kare laczng 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z zobowigzaniem
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

W wyroku tym orzeczono rowniez dwie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego E. M. w kwotach 3000 zt (pkt 2 wyroku)
11000 zl (punkt 4 wyroku).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci. Obronca zarzucil wyrokowi
naruszenie przepisoOw postepowania w tym art. 170§ 3 kpk w zw. z art. 167§ 1 kpk w zw. z art. 368 kpk i art. 6 kpk,



naruszenie art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 173§ 1 kpk, konsekwencja czego doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych
dotyczacych ustalen, ze oskarzony jest sprawca naruszen czynnosci narzadéw ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
przypisanych mu przestepstw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna i musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Postulat apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popekienia przypisanych mu przestepstw nalezy traktowaé jako przedwczesny.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku potwierdza zaistnienie naruszen przepisow
postepowania, ktore rzeczywiscie mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku.

Racje ma obronca, ze Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie odniost sie do wniosku dowodowego oskarzonego
zlozonego w sprzeciwie od wyroku nakazowego o przestuchanie w charakterze swiadkow A. L., M. L., P. D. i K.
K.. Wprawdzie wniosek ten zostal sformulowany w sposéb nieudolny- nie wynika z niego na jaka okoliczno$¢ te
osoby maja zostac przestuchane i nie byl ponawiany przez oskarzonego w toku postepowania rozpoznawczego, to
jednak obowiazkiem Sadu bylo wyjasnienie, w drodze rozpytania oskarzonego, kwestii dotyczacych tego wniosku i
ustosunkowanie sie do niego. Nieporadnos$¢ oskarzonego w zakresie sformulowania tego wniosku dowodowego i jego
postawe na rozprawie nalezy tlumaczy¢ tym, zZe nie jest on zapewne obeznany w procedurze karnej i w zasadach
regulujacych postepowanie sagdowe. Oskarzony w toku postepowania sadowego przed Sadem I instancji nie korzystal
z pomocy obroncy.

Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza zeznan pokrzywdzonego dokonana przez Sad Rejonowy
jest niezwykle pobiezna i Sad ten nie zauwaza istotnych kwestii, ktore powinny wzbudzi¢ watpliwoSci w zakresie
wiarygodno$ci jego relacji. Stwierdzenie, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu nie oddaje rzeczywistego
stanu rzeczy. Alkohol upoSledza zdolnoSci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Zakres tego
uposledzenia zalezy od stanu upojenia alkoholowego i predyspozycji indywidulanych osoby bedacej pod jego
wplywem. Z zeznan pokrzywdzonego i z przeprowadzonych jego badan alkometrem (k 2 akt) wynika, ze nie tylko w
chwili kiedy mialy zosta¢ popelione na jego szkode przestepstwa stanowigce przedmiot niniejszego postepowania,
ale w calym okresie od 31.10.2014r do 2.11.2014r by} on nie tylko pod wplywem alkoholu ale w stanie silnego upojenia
alkoholowego. Jezeli te okolicznoé¢ skonfrontuje sie z zeznaniami pokrzywdzonego zlozonymi w dniu 6.11.2014r
i z informacja zawarta w notatce urzedowej z dnia 1.11.2014r spisanej przez policjanta, ktéry miat bezposredni
kontakt z pokrzywdzonym w dniu 1.11.2014r to musza powstac¢ watpliwos$ci czy pokrzywdzony relacjonowal to samo
zdarzenie. Z notatki urzedowej wynika, ze pokrzywdzony w dniu 1.11.2014r zdarzenie opisal w ten sposéb, ze ,gdy
szed} chodnikiem, n/n mezczyzna podbiegt do niego i uderzyl z pieSci w nos, nastepnie gdy pokrzywdzony upadl, drugi
mezczyzna kopal go po twarzy i barku” (k 1 akt ). Z zeznan zlozonych w dniu 6.11.2014r wynika natomiast, ze zostal
wyprowadzony przez ochroniarza z lokalu i uderzony piescia w twarz w okolice prawego oka.

Kazda z tych relacji jest istotnie inna. Sprzeczno$¢ ta powinna zostaé przez Sad wyrokujacy w sprawie zauwazona i
oceniona. Slusznie podnosi obrofca, ze analizujac zeznania pokrzywdzonego nie sposéb nie wzigé¢ pod uwage zeznan
$wiadka D. S., ktére Sad I instancji potraktowal jako nieistotne. Swiadek ten dokonat doéé doglebnej charakterystyki
pokrzywdzonego i opisal probe podjeta przez pokrzywdzonego wyludzenia od niego pieniedzy. Dotychczasowy sposéb
zycia danej osoby, jej uczciwo$é i tym podobne cechy sa jednym z wyznacznikéw zezwalajacych na dokonanie oceny
wiarygodnosci takiej osoby jako $wiadka w sprawie.

Podkreslona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodno$¢ zeznan pokrzywdzonego z zeznaniami jego koleg6w B.
S.1i8S. Z.jest pozorna. Zadna z tych oséb nie byla §wiadkiem zdarzenia jakie mialo mieé miejsce w nocy z 31. 10.2014r
na 1.11.2014r. Wedlug ustalen Sadu S. Z. mial towarzyszy¢ pokrzywdzonemu w godzinach nocnych 2 listopada 2014r,



tj. w czasie kiedy mialo doj$¢ do popelnienia na szkode pokrzywdzonego drugiego z przypisanych oskarzonemu
przestepstw. Swiadek S. Z. w swoich zeznaniach w ogéle nie odnosi sie do dnia czy nocy 2.11.2014r a opisuje co mialo sie
wydarzyé w nocy z 31.10.2014r na 1.11.2014r. Swiadek B. S. zrelacjonowal natomiast wydarzenia z wieczora 1.11.2014r
izdarzenia z nocy z 2/3 11.2014r. Przebieg wydarzen z nocy 2.11.2014r wedlug jego relacji jest inny niz wynika z ustalen
Sadu. Swiadek ten opisal, ze ochroniarz uderzy} pokrzywdzonego i pokrzywdzony upadt (k.53).

W sytuacji kiedy oskarzony nie przyznaje sie do winy i zaprzecza swojemu sprawstwu, a w sprawie zabezpieczono
nagranie z monitoringu na ktéorym moglo zostaé zarejestrowane zdarzenie stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania to zupelnie niezrozumialym jest nie odniesienie sie przez Sad do tego dowodu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad poczynil ustalenia na podstawie tego nagrania ( strona 2 uzasadnienia - na dole).
W dalszej czeSci uzasadnienia Sad nie dokonal jednak oceny tego dowodu w tym nie odniost sie do tego co zostalo
zarejestrowane na tym monitoringu i jaka ma to przydatno$¢ w sprawie.

Trudno w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ czy dobranie os6b do czynnoSci okazania pokrzywdzonemu oskarzonego
w dniu 20.04.2015r dokonane zostalo prawidlowo. W aktach sprawy nie ma dokumentacji fotograficznej
dokumentujacej to okazanie. Nie mozna wiec w sposob obiektywny skontrolowac¢ podobienstwa oséb dobranych do
tej czynnoSci. Wydaje sie jednak, ze w sytuacji kiedy pokrzywdzony od poczatku twierdzil, ze zna z widzenia sprawce,
przeprowadzanie takiego okazania jest bezcelowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy kierujac sie powyzszymi uwagami ponownie przestucha
pokrzywdzonego podejmujac probe wyjaénienia rozbieznosci wynikajacych z jego zeznan i z tredci jego odwiadczenia
jakie zlozyl przed policjantem w dniu 1.11.2014r, wyjaéni kwestie jakich zderzen Swiadkami byli S. Z. i B. S. i kwestie
wniosku dowodowego zlozonego przez oskarzonego, jak i przydatno$é zabezpieczonego nagrania z monitoringu jako
dowodu z w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy;
Uchylit zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazal Sadowi Rejonowemu w GnieZnie.

M.S.L.S.J.



