WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant aplikant radcowski S. E.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wrzesni A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy J. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 5 maja 2016 1. - sygn. akt Il K 49/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. S. kwote 840 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
za druga instancje w kwocie 180 zi

L M.S.E.T.

UZASADNIENIE

J. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 lipca 2015 roku w P., gmina W., wojewodztwa (...), na 224,9 kilometrze
drogi krajowej nr (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac z kierunku P. w kierunku W. podczas
wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowat szczego6lnej ostroznosci oraz nie upewnit sie w sposob prawidlowy
czy moze rozpoczaé manewr skretu skutkiem czego wymusil pierwszenstwo przejazdu, doprowadzajac do zderzenia z
jadacym z kierunku O. w kierunku P. motocyklem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez G. S., w
wyniku czego G. S. doznal zZtamania trzonu ko$ci udowej, rany thuczonej golenia i stopy lewej, co naruszylo prawidlowe
funkcjonowanie uszkodzonych narzadéw ciata na czas powyzej siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 177§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w we W. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku sygn. akt II K49/16: 1. oskarzonego J. D. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. apodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 1 kk. orzeklt w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

5. na podstawie art. 6384 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 24 lipca 2015r.

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl nawiazke w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz pokrzywdzonego G. S.;

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt.2 k.k. zobowiazal oskarzonego do przeproszenia w formie pisemnej pokrzywdzonego
G. S. w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe 1857,28 zlotych w
tym oplata w kwocie 380 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony J. D. — K.169 — 170.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie w postepowaniu przygotowawczym, ktory
zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zadosé
wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej i uznanie, ze oskarzony
J. D. dopuscil sie czynu mu zarzucanego z art. 177 § 1 kk.

W apelacji zreszta oskarzony nie kwestionuje dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych co do opisu czynu
mu przypisanego, zarzuca natomiast obraze prawa materialnego i jak wynika takze z uzasadnienia apelacji, obraze
prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 335 kpk w zakresie uzgodnionych kar i srodkow
karnych.

I tak w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze Sad Okregowy analizujac tre$¢ wniosku Prokuratora Rejonowego we
Wrzeéni z dnia 18 lutego 2016r. o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 kpk — K. 113 —
115, ktéry to wniosek zostal zaakceptowany przez oskarzonego, stwierdza, iz wyrok wydany przez Sad Rejonowy jest
w pehi zgodny z tym wnioskiem.

We wniosku znajduje sie rowniez punkt dotyczacy obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego na podstawie art. 72
§ 1 pkt 2 kk. Dodatkowo Sad Rejonowy zwroécil sie do oskarzonego z zapytaniem, czy wyraza zgode na modyfikacje
wniosku Prokuratury w zakresie przeproszenia pokrzywdzonego poprzez orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego
w formie pisemnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Oskarzony udzielil pozytywnej, pisemnej odpowiedzi w tym zakresie — K. 149 — i obowigzek ten zostal w zaskarzonym
wyroku zawarty w punkcie 7.

W zwigzku z powyzszym nieuprawnionym jest zarzut apelacji, jakoby we wniosku nie zostat ujety ten §rodek karny.
Sad Rejonowy nie mial natomiast uprawnien do wskazania treéci przeprosin. Wystarczajacym bowiem bylo okre$lenie



formy pisemnej, natomiast skoro oskarzony posiada umiejetno$¢ pisania z pewno$cia znajdzie odpowiednie slowa by
sfomulowa¢ tego rodzaju pismo nawet w najprostszej, przepraszajacej formie.

Nalezy takze podnie$é, ze ewentualne orzeczenie w wyroku naprawienia szkody, nie wyklucza orzeczenia o
przeproszeniu pokrzywdzonego. Oczywistym jest, ze orzeczenia takie, gdzie orzeka sie o naprawieniu szkody, a nie
orzeka sie o przeproszeniu pokrzywdzonego sa jak najbardziej mozliwe i liczne, ale zaleza od stan6éw faktycznych i
rodzajow przestepstw, przede wszystkim w zakresie przestepstw przeciwko mieniu, czy chociazby przestepstw nie
alimentacji. Stad poglad w doktrynie cytowany w apelacji przez oskarzonego.

W niniejszej sprawie nie mamy zreszta z do czynienia z orzeczeniem o naprawieniu szkody wskazanym w tresci art.
46 § 1 Kk, lecz z orzeczeniem nawiazki, bedacej srodkiem rekompensujacym pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne
zwigzane z zaistnieniem wypadku komunikacyjnego spowodowanym przez oskarzonego.

Orzeczenie zatem $rodka karnego w postaci przeproszenia pokrzywdzonego, nie moze zosta¢ uznane za orzeczenie,
ktore razi surowoscia.

Orzeczenie nawiagzki nie zostalo takze wydane przez Sad Rejonowy z obrazg art. 415 § 1 kpk. Stanowisko o
dopuszczalnoéci orzekania érodkéw karnych o charakterze kompensacyjnym, w sytuacji istnienia odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, znalazlo potwierdzenie w obecnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W
uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r. (sygn. akt I KZP 5/00, OSKNW 2000, z. 7-8, poz. 55) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ,korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwosci
orzeczenia nawigzki okreslonej w art. 46 § 2 k.k.

Korzystanie zatem przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwosci
orzeczenia nawigzki okreslonej w art. 46 § 2 k.k.

Ubezpieczyciel nie powinien takze powstrzymywac sie z prowadzeniem postepowania likwidacyjnego do czasu
zakonczenie postepowania karnego, w szczego6lnoSci biernie czeka¢ na orzeczenie przez sad $rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde albo nawiazki, wzglednie oczekiwac¢ na
ich potencjalne orzeczenie. Ubezpieczyciel moze naprawi¢ szkode przez zaplate stosownego odszkodowania lub
zado$¢uczynienia przed wykonaniem $rodka karnego. (P. S. orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub nawigzki
w procesie karnym dla zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela - Monitor Ubezpieczeniowy nr 52 - marzec 2013).

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwolila takze Sadowi Okregowemu stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu tym wskazal, jakie przestanki zostaly przez Sad Rejonowy wziete pod uwage w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, mimo
iz érodek ten nie byl obligatoryjny.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze J. D. zgodzil sie na takie rozstrzygniecia Oczywistym jest, ze Sad nie jest zwigzany
porozumieniem stron warunkujacym wniosek prokuratora, moze go bowiem nie uwzgledni¢ ale wcale nie musi;
pozostaje to calkowicie w kompetencji sadu orzekajacego.

Jezeli jednak porozumienie prokuratora z oskarzonym nie obraza prawa karnego materialnego, w tym przeslanek
wymiaru kary wskazanych w art. 53 kk, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, Sagd Rejonowy nie ma podstaw do
kwestionowania owego porozumienia i je akceptuje.

Takze oskarzony ma mozliwo$¢ odstapienia od porozumienia w odpowiednim czasie do wydania wyroku i woéwczas
sprawa zostaje skierowana do rozpoznania na rozprawe gléwna.



Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie naruszyl owej swoistej ,ugody” zawartej pomiedzy
Prokuratorem a oskarzonym, ktora okreélala warunki dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej przez J.
D. i tym samym nie dopusScit sie razacego naruszenia prawa, ktére mogloby stanowié skuteczna podstawe apelacji.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujac podstaw do uznania, ze kara wymierzona oskarzonemu J. D. przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku moze zosta¢ uznana za surowa lub razaco surowa, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami).

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego G. S. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie - Dz. U. 2015r.1800.

L M.S.E.T.



