WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. M. P. (1)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r.

sprawy M. S. (1) (S.)

obwinionego z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII W 1783/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (2) kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia obwinionego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego w sprawie o wykroczenie, nie wymierza mu oplaty za II instancje oraz zwalnia od uiszczenia kosztéw
obrony z urzedu poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
VIII W 1783/15, uznal obwinionego M. S. (1) za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to wymierzyl mu kare
80 zt grzywny. Nastepnie, na podstawie art. 119 § 4 kw zobowigzal go do zaplaty rownowartosci skradzionego towaru
w kwocie 41,98 zl na rzecz M. P. (3). W ostatnim punkcie wyroku zwolnit obwinionego od obowiagzku zwrotu na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w caloéci i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obwiniony. Zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla miec

wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pozbawienie podsadnego prawa do obrony, wadliwa ocene materiatu dowodowego,
nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz naruszenie zasady in dubio pro reo. Podnidst ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c tego orzeczenia.

W oparciu o calo$é przedstawionych w apelacji twierdzen, uznac nalezy, zZe jej autorowi zalezalo na spowodowaniu
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzutu popelnienia wykroczenia.

Obrofica obwinionego, wyznaczony na etapie postepowania odwolawczego, poparl w caloSci apelacje wlasng
obwinionego. Uwypuklil przy tym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut naruszenia zasady in dubio pro
reo.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego bylta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustosunkowatl sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu obrazy przepis6w prawa procesowego. Postapil tak,
albowiem dochowanie procedury, uformowanej w rozwazanym przypadku przez przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, jest podstawowym warunkiem dokonania trafnych ustalen faktycznych, ktére pozwalaja na
przeprowadzenie poprawnej oceny zachowania sprawcy pod katem jego zgodnoSci z prawna norma. Poza tym nalezalo
ocenié¢ czy przebieg postepowania przed Sadem I instancji nie naruszal prawa do obrony obwinionego, co rowniez
moglo rzutowaé na byt przeprowadzonego procesu.

W kontekscie przedstawionych w apelacji uwag Sad odwolawczy nie dostrzegt uchybien proceduralnych w dzialaniach
Sadu Rejonowego.

Przedstawiajac powody tego rozstrzygniecia, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wyznaczenie obwinionemu na jego
wniosek obroncy z urzedu uwarunkowane jest nie tylko tym, iz nie ma on obroncy z wyboru i wykazal, iz nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Konieczne jest
rowniez ustalenie, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. art. 22 kpw). W postepowaniach w sprawach
o wykroczenia chodzi wszak o sprawy drobniejszej wagi, a zatem jedynie szczegolne okoliczno$ci moga uzasadniac
powolanie obroncy z urzedu. Okoliczno$ci te moga wiazaé sie z charakterem sprawy, jej wyjatkowa zawilo$cia, jak i
z osoba obwinionego, np. gdy jest nim znajacy wprawdzie jezyk polski, ale niewladajacy nim w nalezytym stopniu,
co utrudnia obrone, albo osoba z ograniczonym zmyslem wzroku, stuchu lub mowy, gdy utrudnia to jej obrone, cho¢
nie w stopniu, o jakim mowa w art. 21 § 1 kpw (por. komentarz do art. 22 kpw [w:] T. H. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, WKP, 2012). Apelujacy nie przywotat faktow, ktore ukazalyby,
ze tego typu okoliczno$ci wystepowaly w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Poniewaz Sad Okregowy nie
stwierdzil ich réwniez z urzedu, uznaé nalezalo, ze decyzja o nieuwzglednieniu wniosku obwinionego byla zasadna.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przekonania tego nie podwaza fakt przyznania obroncy z urzedu w toku postepowania
odwolawczego. Przewodniczaca Wydzialu IV Sadu Okregowego w Poznaniu, uwzgledniajac wniosek M. S. w tym
przedmiocie (zarzadzenie z dnia 17.08.2016 r.), wziela pod uwage, ze postepowanie apelacyjne cechuje sie wiekszym
stopniem sformalizowania. Uwzgledniono tez nieuporzadkowanie tresci §rodka odwolawczego, ktére utrudniato
rozpoznanie istoty zarzutéw apelacyjnych oraz okreslenie wnioskéw koncowych.

Odnoszac sie do argumentacji apelujgcego, wyraZznie tez trzeba zaznaczyé, ze przedmiot niniejszej sprawy zostal
okreSlony skarga oskarzyciela publicznego, mianowicie wnioskiem o ukaranie. Bezprzedmiotowe byly wiec te
dzialania podsadnego, ktérymi starat sie on poddac pod osad postepowanie os6b uczestniczacych w jego zatrzymaniu
w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Badanie zasadnoSci, legalnosci oraz prawidlowosci zatrzymania odbywa sie bowiem w
trybie opisanym w art. 47 kw. To jest poprzez zlozenie zazalenia na zatrzymanie. Zauwazy¢ tez mozna, ze wszelkie
zastrzezenia co do postepowania osob, ktore dokonaly jego zatrzymania, M. S. (1) mog} zglosic¢ ich przelozonym (w
przypadku policjantow) badZ organom $cigania. Zostal o tym obwiniony poinformowany réwniez przez Sad Rejonowy
(vide: str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 66v).

W rozwazanym przypadku przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci wspomnianego zatrzymania mialy znaczenie
tylko o tyle, o ile rzutowaly na ocene ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego. Wlasciwe byly wiec dzialania
Sadu Rejonowego, ktore Scisle ukierunkowywaly inicjatywe procesowa podsadnego do zdarzenia z dnia 19 wrze$nia
2015 r. i zarzutu kradziezy sklepowej dwoch kaw. Mialy one zapobiec rozproszeniu uwagi w tym postepowaniu na
kwestie nieistotne dla odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucone mu wykroczenie.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze obwiniony mylit sie, podnoszac, iz Sad Rejonowy nie mogl postuzyé sie w
sprawie dowodzeniem posrednim (poszlakowym). Jest to bowiem w pelni dopuszczalna metoda ustalania faktow
zar6wno w postepowaniu karnym, jak i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza wykazala, ze organ orzekajacy dochowal regul tego typu wnioskowania. Procedujac, doprowadzil on



bowiem do sytuacji, gdzie mozliwym stalo sie ustalenie faktu gléwnego (sprawstwa obwinionego), gdyz pozwalala na
to globalna ocena caloksztaltu materialu dowodowego. Ocena ta nie dawala jednocze$nie podstawy by przyjmowaé, ze
mozliwa jest inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego). Sad Rejonowy
uwzglednil takze, ze poszlaka ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostanie ustalona w sposéb niewatpliwy.
Wykorzystal zatem wszelkie mozliwo$ci procesowe, aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ okre$lona teze dowodows, a tym
samym stwierdzi¢ warto$¢ zebranych dowodéw posrednich dla ustalenia faktu gldbwnego (por. wyrok SA w Katowicach
z 25 kwietnia 2013 r., IT AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78).

Uwypukli¢ przy tym nalezy, ze Sad nizszej instancji dysponowal zeznaniami $§wiadkéw — pracownikow sklepu
(...), ale takze dowodem w postaci kopii nagrania sklepowego monitoringu. Poniewaz nie ujawnily sie okolicznosci,
ktére uprawdopodobnilyby teze, ze dowdd ten zostal spreparowany (np. w celu falszywego oskarzenia M. S. (1) o
zachowanie bezprawne), sady obu instancji orzekajace w niniejszej sprawie nie mialy podstaw by kwestionowa¢ jego
wiarygodno$¢. Nie budzi tez watpliwosci, ze Sad nizszej instancji nalezycie i przekonujaco przedstawil powody swej
decyzji o uznaniu wiarygodno$ci poszczegolnych elementéw materialu dowodowego badZz o odmowie dania wiary
okreslonego dowodu.

Sad II instancji uznal ostatecznie, ze poczynania Sadu Rejonowego — poza jednym wyjatkiem, o ktérym mowa
bedzie nizej — byly prawidlowe. Wyprowadzona ocena materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej
oceny dowodéw w rozumieniu art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Byla ona bowiem bezstronna i nie wykazywata bledow
logicznych. Wszystkie te okoliczno$ci $§wiadezyly o rzetelnej pracy Sadu I instancji w celu realizacji zasady prawdy
materialnej zawartej w art. 8 kpw w zw. art. 2 § 2 kpk, ktéra stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy dokonal takze poprawnej rekapitulacji calosci ustalonych
faktéw poérednich, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze caloSciowa ocena zdarzenia prowadzi¢ tylko i
wylacznie do jednego wniosku. Mianowicie uznania, ze obwiniony dokonat kradziezy dwéch kaw N. o lacznej wartosSci
41,98 zl na szkode M. P. (3) prowadzacej jeden ze sklepow (...) w P.. Wyprowadzenie innego, przeciwnego wniosku,
w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie jest bowiem mozliwe.

Ustalajac to, Sad Okregowy przyznal jednak apelujgcemu racje, ze Sad Rejonowy dowolnie ustalil, iz stoiki z kawa
M. S. (1) ,wlozyt do reklamowki trzymanej w rece razem z koszykiem sklepowym”. Podzieli¢ nalezy spostrzezenie, ze
ujawniony material dowodowy nie pozwalal na tak szczegolowe ustalenie. Dowod z nagrania pozwalal wylacznie na
stwierdzenie, ze podsadny dwukrotnie zabral z potki opakowanie z kawa, a nastepnie go nie odstawil. W kontekscie
pozostalych dowodow, a w szczegdlnoSci zeznan §wiadka M. P. (3), ktoéra stwierdzila braki przedmiotowego towaru ze
stanu w sklepie, wnioskowa¢ mozna bylo, ze obwiniony zabrat kawe ze soba i wyniosl jg ze sklepu. Aczkolwiek nie jest
mozliwe bezsporne ustalenie w jaki sposob ukryt ja wowczas (czy w reklamoéwce, czy w koszyku, czy np. pod ubraniem).
Stwierdziwszy powyzsze, uznaé nalezalo, ze wskazane uchybienie Sadu Rejonowego nie moglo mie¢ wplywu na tre$c
orzeczenia. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za wykroczenie wystarczajace bylo bowiem ustalenie, ze
niewatpliwie zabral on oznaczone cudze rzeczy ruchome w celu ich przywlaszczenia. To za$ zostalo wykazane przez Sad
Rejonowy. Moment zdjecia kawy z p6lki zarejestrowal monitoring i to dwukrotnie, w krotkim odstepie czasowym. Co
istotne, byly to sloiki z taka sama kawg co do rodzaju i gramatury, stad nalezalo wykluczy¢ ewentualno§é pomylki czy
zmiany decyzji klienta przy wyborze tego towaru. Obwiniony w zaden logiczny sposob nie wyjas$nit swego zachowania,
a po przejrzeniu wspomnianego wyzej nagrania nalezy stwierdzié, ze bylo ono charakterystyczne. M. S. (1) ogladal
bowiem towary na réznych regalach, przemieszczal sie stosunkowo wolno, nie dotykal zadnych produktéow, a tym
bardziej niczego nie wkladat do koszyka. Bedac przy polce z kawami, praktycznie sie nie zatrzymujac, zdecydowanym,
szybkim ruchem, zabierat stamtad sloik, powtarzajac to za chwile jeszcze raz.

W niniejszej sprawie, wobec jednoznacznos$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (poza jednym omdéwionym
wyzej wyjatkiem), klarowno$ci i rzetelnoSci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie tez przestanki do zastosowania
zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznac, ze zachodzila tu wieloé¢ rownie prawdopodobnych
stanoéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania przezen watpliwosci na korzy$cé
obwinionego.



Za bezzasadny uznac tez nalezalo argument apelujacego oparty na zalozeniu o malej szkodliwoSci spolecznej
przedmiotowego czynu. Tego rodzaju kradzieze sa nierzadko plaga sklepéw samoobslugowych i nie powinno by¢ na
nie przyzwolenia, gdyz po pierwsze powoduja one czeste szkody w mieniu, po drugie wymagaja ukarania jako sprzeciw
spoteczny wobec tego rodzaju bezprawnych zachowan i wyraz stanowiska niepoblazania brakowi poszanowania cudzej
wlasno$ci. Przypomnie¢ nadto nalezy, ze Kodeks wykroczen nie przewiduje, na wzér Kodeksu karnego, iz nie moze by¢
uznany za wykroczenie czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma (por. art. 1 § 1 kwi art. 1 § 2 kk).

Podsumowujac, Sad Rejonowy poprawnie wywnioskowal, ze zachowanie M. S. (1) wypeklilo wszystkie ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Ocena prawna czynu przypisanego obwinionemu, przedstawiona w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, nie budzila zadnych zastrzezen.

Poniewaz apelacja zaskarzata wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécig art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o karze. Uwzglednil przy tym kierunek apelacji. Ostatecznie
uznal, ze w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym wymierzenie kary 80
z} grzywny bylo rozstrzygnieciem wywazonym i uzasadnionym. Kara ta w zadnym razie nie jest nazbyt surowa. Wrecz
przeciwnie, uzna¢ ja mozna za stosunkowo lagodna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na stwierdzone bezprawne
postepowanie.

Jakichkolwiek zastrzezen nie budzilo tez zobowiazanie obwinionego do zaplaty rownowartosci ukradzionego mienia.
Bylo ono wrecz oczekiwane, skoro szkoda dotad nie zostala naprawiona.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 orzeczono natomiast o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Na podstawie art. 117 § 2 kpw w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (2) kwote 516,60 z}
brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Sad
zdecydowal by okresli¢ wynagrodzenie na pulapie Y2 oplaty maksymalnej, ktéra w sprawach prowadzonych przed
sadem okregowym jako druga instancja wynosi 840 zl (plus vat). Nie widzial bowiem podstaw by ustala¢ optate na
podwyzszonym poziomie, co stwierdzono po analizie stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata.

W punkcie 3 Sad II instancji orzekt natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. 7 art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego od obowiazku ich zwrotu Skarbowi Panistwa, a w tym nie wymierzyt mu
oplaty za druga instancje. Postanowi¢ tak nalezalo, gdyz M. S. (1) nie posiada znaczacego majatku i duzego dochodu.
Uwzgledniwszy, ze jest on zobowiazany do uiszczenia grzywny oraz zaplaty odszkodowania, uzna¢ trzeba bylo, ze
uiszczenie kosztow postepowania apelacyjnego byloby dla niego nazbyt uciazliwe.

H. B.



