WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p. o. stazysty M. P. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. M. P. (2)
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy P. A. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 30 maja 2016 r. - sygn. akt III K 498/15

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania

E.T.

UZASADNIENIE

P. A. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 kwietnia 2014 r. w M. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 400 zl wprowadzajgc go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zobowigzania sprzedazy spawarki marki B., tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt III K 498/15 na podstawie art.
414 §1 w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie i kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator — K. 321 — 324
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz Sad Okregowy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w pelni podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 15 czerwca 2007 r. I KZP 15/07 OSNKW 2007/7-8/55.

Zgodnie z ta Uchwalg, prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl
o odpowiedzialnosci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres
powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego
popeknienia.



P. A. (1) przed wniesieniem aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, a przede wszystkim w sprawach wskazywanych przez
Sad Rejonowy, tj. Sadu Rejonowego Nysie o sygn. akt IT K 1411/14 i Sadu Rejonowego w Jarostawiu — VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w L. o sygn. akt VII K 448/14 nie byl prawomocnie skazany za czyn ciagly z art. 286 §1 kk -
pozwalajacy nakresli¢ ramy czasowe owej ciaglosci, a tym samym by pozwalalo to stwierdzi¢, ze oskarzony ten zostal
juz uprzednio skazany za ten sam czyn.

Artykul 12 k.k. statuujacy instytucje czynu ciaglego odnosi sie do zintegrowanych zachowan, stanowiacych elementy
realizowanego partiami (niejako "na raty", etapami) jednego przestepstwa, a wiec do wypadkoéw, gdy znamiona
jednego typu czynu zabronionego realizowane sa w kilku odstonach poprzez dwa lub wiecej zachowan tego samego
sprawcy, powigzanych ze soba elementami strony podmiotowej oraz krétkimi odstepami czasu. Zgodnie z treScia art.
12 k.k. zatem sprawca czynu cigglego musi realizowa¢ skladajace sie na czyn ciaggly zachowania "ze z géry powzietym
zamiarem". Sformulowanie "z gory" laczace sie z dopelniaczem, wskazuje na punkt wyjscia okreslonego zdarzenia.
Oznacza to, Ze strona podmiotowa czynu cigglego zrelacjonowana zostata do wszystkich zachowan skladajacych sie na
te konstrukcje. Tym samym warunkiem przyjecia czynu ciagglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich pozostalych zachowan skladajacych sie na czyn
ciggly. "Z goéry powziety zamiar" oznacza zamiar, ktéry juz w chwili jego powziecia odnosi sie do wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w og6lnym zarysie, zachowan, sktadajacych sie na czyn ciagly.

Przyjecie konstrukeji czynu ciaglego w sposéb istotny wplywa zatem na okreslenie czasu popelnienia przestepstwa.
Oparcie odpowiedzialnosci karnej na calym kompleksie zachowan konstytuujacych czyn ciagly sprawia, ze podstawa
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony popelniany w warunkach cigglosci okreslonych w art. 12 k.k. sa wszystkie objete
znamieniem cigglo$ci zachowania stanowigce jeden czyn zabroniony, ktérego granice wyznacza poczatek pierwszego
i zakonczenie ostatniego z zachowan skladajacego sie na czyn ciagly. Oznacza to, ze czyn ciagly realizowany jest w
wyznaczonym przez poczatek pierwszego z zachowan oraz koniec ostatniego zachowania przedziale czasowym,

Stusznie podnosi prokurator w apelacji, iz Sad Rejonowy przyjmuje, ze zachowanie oskarzonego we wszystkich
zakonczonych postepowaniach oraz w postepowaniu niniejszym polegalo wylacznie na sprzedazy rachunku bakowego,
co wyklucza ponowna karalno$¢ oskarzonego za ten sam czyn.

Z treéci natomiast w/w prawomocnych orzeczen wynika, ze P. A. (2) zostal skazany za popelnienie czyndéw z art.
286 § 1 kk w formie sprawstwa w zblizonym, ale réznym czasie, a czyny ten nie polegaly na sprzedazy rachunku
konta bankowego, co przeczy ustaleniom Sadu Rejonowego, ze czyny jakich dopuscil sie oskarzony sa tozsame
przedmiotowo.

Sad rozpoznajacy sprawe w drugim postepowaniu nie jest oczywiécie zwiazany oceng dokonang przez sad orzekajacy
poprzednio,. Nie moze jednak ignorowac faktu, ze orzeczenie wydane we wczedniejszych postepowaniach sg
prawomocne i nie spelniaja przestanek okreslonych w art. 12 k.k. i w zwigzku z tym nie wynikaja z tego konsekwencje
w postaci zakazu ponownego sadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku oskarzenia sprawcy o czyn jednostkowy, tylko w zakresie odpowiedzialnosci
za ten czyn istnieje prawomocne orzeczenie. W konsekwencji, tylko w zakresie ponownego orzekania o
odpowiedzialnoéci za ten czyn istnieje prawna przeszkoda dla pozniejszego orzekania w postaci rei iudicatae.
Stwierdzenie to zachowuje aktualno$¢ niezaleznie od tego, czy czyn, za ktéry sprawce prawomocnie skazano, mialby
by¢ w ewentualnym péZniejszym postepowaniu ponownie sadzony jako czyn jednostkowy, czy tez mialby byc
podstawa przyjecia jakiejkolwiek konstrukeji prawnomaterialnej, czy to okre§lonej w art. 91 § 1 k.k., czy w art. 12
k.k. Nie sposob zatem przyjaé, ze jesli w ocenie sadu orzekajacego w chronologicznie drugim postepowaniu czyn,
za ktory sprawce prawomocnie skazano, stanowi element czynu cigglego, to owo prawomocne skazanie "pokrywa"
caly 6w czyn ciaggly. Oznaczaloby to bowiem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej wykracza nie tylko poza granice
skargi wyznaczone przez oskarzyciela, ale takze poza zakres prawomocnoSci orzeczenia wydanego w postepowaniu
chronologicznie pierwszym.



Tak wiec mozna teoretycznie zalozy¢, ze szereg zachowan popelnionych w warunkach okre§lonych w art. 12 k.k.
stanowi czyn ciagly. O skutkach procesowych jego popelnienia moze by¢ jednak mowa dopiero wowczas, gdy
popehienie tego przestepstwa, w cigglosci wchodzacych w jego sklad zachowan, zostanie procesowo stwierdzone.

W niniejszej sprawie natomiast chronologicznie pierwsze postepowania dotyczyly jednostkowych czynow, a zatem
o zastosowaniu art. 12 k.k. nie moglo by¢ mowy. Nie ma wiec przeszkdd, aby sad orzekajacy jako chronologicznie
drugi, orzeklt o odpowiedzialnoéci karnej za inne elementy zachowania skladajace sie na czyn uznany przezen za ciagly,
jezeli tylko - analizowane z pominieciem tego elementu, ktérego res iudicata nie pozwala ponownie wlaczy¢ w orbite
ponownego orzekania - wyczerpuja one przestanki decydujgce o zastosowaniu art. 12 k.k.

Nie mozna zatem zasadnie powolywac¢ sie na zarzut powagi rzeczy osadzonej wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, w ktorym nie przyjeto konstrukeji prawnej przewidzianej w przepisie art. 12 k.k., oskarzono sprawce o
dalsze zachowania, ktore weszlyby w sktad czynu ciaglego, gdyby orzekano o nich lacznie z poprzednimi, za ktore
sprawce juz prawomocnie skazano. Nie ma i nie moze mie¢ przy tym najmniejszego znaczenia to, czy pierwotne
skazanie dotyczylo czynu jednostkowego, wielu czynéw, czy tez przyjeto, ze przypisane sprawcy zachowania stanowia
ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k.

Na koniec podkresli¢ jeszcze nalezy, ze skoro konstrukcja jednego czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 12
k.k. egzystowa¢ moze w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto ja w orzeczeniu sadu, zatem nie moze byc
mowy o powadze rzeczy osadzonej w wyniku uprawomocnienia sie innego orzeczenia niz takie, w ktérym prawomocnie
przypisano juz sprawcy czyn ciagly.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dazy¢ do przesluchania oskarzonego w celu
zweryfikowania jego wyjasnien i ustalenia pozbawionego watpliwosSci sposobu dokonania czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan -
Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.
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