WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . A. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Agnieszki Lesniak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

sprawy D. S.i K. P.,

oskarzonych z art. 23381 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt VIII K 473/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

P.G.D. H. B.

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14.07.2014 w P. skladajac w toku postepowania odwolawczego przed Sadem
Okregowym w Poznaniu zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym IV Ka 104/14( IIK 315/13 Sadu
Rejonowego w Pile) w sprawie przeciwko D. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 217§ 1 kk , art. 190§ 1 kk , bedac
uprzedzonym o treSci art.23381 kk tj. o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan - zeznal nieprawde
co do tego , ze pomiedzy nim , K. P. i P. N. (1) na poczatku 2014r. odbyla sie rozmowa przed sklepem (...) wP.,w
trakcie ktorej P. N. (1) poinformowal go i K. P. o tym , ze zlozy} falszywe i pomawiajace D. K. (1) zeznania zaréwno
na policji jak i w sadzie, w ktorych pomoéwil D. K. (1) o rozdarcie koszuli , podczas gdy sam ja podarl, a pomowit go
z zemsty z powodu powrotu A. J. do D. K. (1) i ze jego celem bylo pozbawienie D. K. (1) pracy i uprawnien radcy
prawnego, co nastapi, jesli zostanie prawomocnie skazany, podczas gdy nie odbylo sie nigdy takie spotkanie i nie
odbyla sie nigdy taka rozmowa i zeznal nieprawde, ze o przebiegu tej rozmowy opowiedzial D. K. (1) w jego kancelarii
dwa , trzy miesiace wcze$niej -przed zlozeniem zeznan w sadzie, gdy omawial z nim sprawe kontraktu budowlanego
—tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Z kolei K. P. stanal pod zarzutem, iz w dniu 16.06.2014 w P. skladajac w toku postepowania odwolawczego przed
Sadem Okregowym w Poznaniu zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym IV Ka 104/14( IIK 315/13
Sadu Rejonowego w Pile) w sprawie przeciwko D. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kk , art. 1908 1 kk , bedac
uprzedzonym o treéci art.23381 kk tj. o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan - zeznal nieprawde
co do tego, ze pomiedzy nim, D. S.iP. N. (1) na poczatku 2014r. odbyla sie rozmowa przed sklepem (...) w P., w trakcie



ktorej P. N. (1) poinformowal go i D. S. o tym, Ze ztozyt falszywe i pomawiajace D. K. (1) zeznania zar6wno na policji jak
iwsadzie, w ktérych pomowit D. K. (1) o rozdarcie koszuli, podczas gdy sam ja podarl, a pomoéwil go z zemsty z powodu
powrotu A. J. do D. K. (1) i ze jego celem bylo pozbawienie D. K. (1) pracy i uprawnien radcy prawnego, co nastapi, jesli
zostanie prawomocnie skazany, podczas gdy nie odbylo sie nigdy takie spotkanie i nie odbyla sie nigdy taka rozmowa
i zeznal nieprawde, ze o przebiegu tej rozmowy opowiedzial D. K. (1) podczas przypadkowego spotkania w sklepie
dwa miesigce wczeéniej -przed zlozeniem zeznan w sadzie , gdy omawial z nim sprawe kontraktu budowlanego — tj.
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt VIII K 473/15, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.
uniewinnil oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ,kosztami postepowania” obciazajac Skarb Panistwa (k. 233-234).

Apelacgje od tego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych i
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treséc, polegajacy
na dokonaniu przez Sad I instancji wadliwej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze D. S.
i K. P. nie popekili przestepstwa z art. 23381 k.k., podczas gdy wnikliwa ocena zebranego materiatu dowodowego,
zasady prawidlowego rozumowania, jak i wskazania doSwiadczenia Zyciowego ukierunkowujg na sprawstwo i wine
obu oskarzonych.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji (k. 258-264).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni uzasadniona.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach
samych oskarzonych, uznajac, iz byly one wzajemnie zgodne, konsekwentne, logicznie sie uzupekialy i potwierdzaly.

Na to, iz relacje K. P. i D. S. s3 w zasadzie spdjne, wskazal juz Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku w sprawie IV Ka 103/14. Sp6jnosé i konsekwencja relacji procesowych sa oczywidcie istotnymi cechami
rzutujacymi na ocene wiarygodnoSci os6b przestuchiwanych w postepowaniu karnym, jednak nie sa to jedyne kryteria
oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ,organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”. Dopiero ocena dowodéw dokonana z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow wskazanych w tym przepisie moze by¢ uznana za ocene swobodna, a nie dowolng i tylko taka ocena moze
by¢ podstawa do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Niestety, racje ma prokurator, wskazujac, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie spelnia
tych kryteriéw, a to z nastepujacych wzgledow:

- Sad Rejonowy nie dostrzeg} trafnie wypunktowanych w apelacji prokuratora istotnych mankamentéw tkwigcych w
samej relacji oskarzonych co do czasu i miejsca, w ktérych mialo doj$é do spotkania z P. N. (1) na poczatku 2014 r.
Oczywiscie mozna uznad, iz okoliczno$¢ ta nie jest pierwszorzedna w niniejszej sprawie, a oskarzeni relacjonowali o
niej po raz pierwszy po dluzszym czasie od spotkania, jednak z drugiej strony zwro6cié nalezy uwage, iz cho¢ oskarzeni
niezbyt doktadnie podaja okolicznoéci spotkania z P. N. (1), to bardzo dokladnie podajg jego przebieg i okreSlenia
uzywane wowczas przezich rozmoéwce. Ten kontrast miedzy niepamiecia co do jednej okolicznoéci i bardzo dokladnym
relacjonowaniem innej okoliczno$ci z tego samego czasu nie jest obojetny dla oceny wartosci relacji oskarzonych, a
zupelie umknal Sadowi I instancji. Zauwazy¢ zreszta trzeba, iz réwnie malo szczegbélowo oskarzeni relacjonowali na
temat tego, kiedy dokladnie i w jakich okolicznoSciach mieli podzieli¢ sie z D. K. swoja wiedza na temat przebiegu
rozmowy z P. N., cho¢ mialo to by¢ kilka miesiecy po spotkaniu z N., ktorego przebieg tak dokladnie zostal przez nich
zapamietany,



- oskarzyciel publiczny w pehi trafnie zwrocil uwage na brak jakiejkolwiek krytycznej refleksji Sadu I instancji nad
przekazana przez oskarzonych informacja, kiedy mieli powiedzie¢ D. K. (1) o treSci rozmowy z P. N. (1) — jesli faktycznie
byli dobrymi znajomymi D. K. (1) i uslyszeli o czyms, co musialo by¢ dla nich bulwersujace, to zdumiewaé¢ musi, ze
— majac przeciez mozliwo$¢ kontaktu z D. K. (1) (choéby telefonicznego) — nie podjeli zadnej proby niezwlocznego
przekazania mu takiej informacji, lecz wspomnieli o niej przypadkowo po dluzszym czasie podczas zalatwiania swoich
prywatnych spraw,

- w rozwazaniach Sadu Rejonowego brak jest tez calkowicie refleksji nad postawa samego D. K. (1). Przeciwko
Swiadkowi bylo prowadzone postepowanie karne, ktérego przebieg mial niewatpliwie bardzo doniosle znaczenie
z punktu widzenia jego przyszloSci zawodowej jako radcy prawnego. W toku tego postepowania mial on sie
przypadkowo dowiedzie¢ o istnieniu okoliczno$ci majacej niewatpliwie znaczenie dla jego odpowiedzialnosSci karnej,
a wiec i przyszlosSci zawodowej, przy czym po rozmowie z pierwszym oskarzonym wiedzial tez, ze rowniez drugi
oskarzony moze potwierdzi¢ te okoliczno$¢, a mimo to nie podjal on Zadnej proby dotarcia do niego, lecz pozostawit
bieg zdarzen samemu sobie i dopiero podczas przypadkowego spotkania z drugim oskarzonym kwestia ta powrdcila
— bezrefleksyjne podejscie do tej kwestii nie wytrzymuje konfrontacji z elementarnymi zasadami do$wiadczenia
Zyciowego,

- slusznie wreszcie zwraca uwage prokurator na brak jakichkolwiek rozwazan Sadu I instancji na temat
prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji, o ktorej méwili oskarzeni. Z ustalen tego Sadu nie wynika, by oskarzonych
i P. N. (1) laczyla jaka$ szczegdlna, bliska wiez, tak wiec nie sposob przejé¢ do porzadku dziennego nad sytuacja,
ze osoba, ktora jedynie ogolnie zna kogo$, ma mu w trakcie calkowicie przypadkowego spotkania na ulicy nagle
opowiedzie¢ o czyms$, co stawia jg jednoznacznie w niekorzystnym $wietle (moéwi tak naprawde o sfabrykowaniu
dowodu przeciwko innej osobie w toczacym sie postepowaniu), ryzykujac, ze zostanie to wykorzystane przez
rozmoéwceow, ktdrzy moga to powtdrzyé D. K. (1) lub przekaza¢ organom $cigania — trzeba tu zauwazy¢, iz P. N. (1)
byt oskarzycielem positkowym w sprawie przeciwko D. K. (1), tak wiec wiedzial doskonale, ze sprawa ta jest caly czas
w toku,

- trudno tez odmoéwié stusznoS$ci prokuratorowi, gdy zwraca uwage na okoliczno$c, iz wersja, ktora miatl podac
oskarzonym $wiadek N. podczas przypadkowego spotkania nie zostala przez Sad Rejonowy odniesiona do tego, co na
temat przebiegu zdarzenia, o ktérym moéwil P. N., ustalone zostalo w toku postepowania w sprawie II K 315/13 Sadu
Rejonowego w Pile. Cho¢ ustalenia innej sprawy karnej zgodnie z art. 881 k.p.k. nie sa wigzace dla sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nie sposob przejsé bez refleksji nad kwestia, za co D. K. (1) mial przepraszaé P. N. (1) (co przyznal
W czasie zeznan w niniejszej sprawie — k. 204), jesli w istocie w dniu 31 sierpnia 2014 r. nic takiego mu nie zrobil, lecz
cale zdarzenie specjalnie wyolbrzymit N. na uzytek toczacego sie postepowania, m. in. specjalnie rozdzierajac sobie
koszule (jak ustala Sad w oparciu o wyjaénienia oskarzonych)?

- oskarzyciel publiczny trafnie wskazal na niedostateczna ocene pozostalego materialu dowodowego w sprawie,
ktéry Sad Rejonowy wykorzystal do weryfikacji wersji zdarzen podanej przez oskarzonych. W uzasadnieniu pr6zno
szuka¢ wskazania, dlaczego zeznania poszczeg6lnych §wiadkow Sad I instancji uznal za wiarygodne lub odrzucit — w
szczegoblnosSci razi¢ musi uzasadnienie odmowy wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow N. i L., albowiem ,oni nie byli
Swiadkami obiektywnymi”. Tezy tej Sad Rejonowy w zaden logiczny i przekonujacy sposéb nie uzasadnit i stad nie
poddaje sie ona w ogble kontroli odwolawczej, a z uwagi na charakter calej sprawy jawi sie ona jako zupeklie dowolna
— trudno w szczegoblnosci za obiektywnego uznaé np. D. K. (1), ktéremu Sad I instancji zasadniczo dal wiare, skoro
oskarzeni mieli zeznawac na jego korzy$c i pozwoli¢ mu unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej, jednak kwestia ta nie jest
przedmiotem jakiejkolwiek refleksji ze strony Sadu Rejonowego.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji nie moze by¢ uznana za ocene swobodna, nie wytrzymuje bowiem konfrontacji z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena nie moze zatem by¢ podstawa do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych
i dlatego orzeczenie Sadu Rejonowego nie moze sie ostac.



Tresé art. 45481 k.p.k. uniemozliwia Sadowi II instancji czynienie w postepowaniu odwolawczym niekorzystnych
dla oskarzonych ustalen w spos6b odmienny od przyjetego przez Sad Rejonowy. Dlatego tez zaskarzony wyrok
nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi raz jeszcze postepowanie dowodowe, przy czym
podkresli¢ trzeba, iz przedmiotem tego postepowania powinna byé¢ wylacznie kwestia zasadno$ci zarzutu aktu
oskarzenia, a nie kwestia caloksztaltu relacji miedzy D. K. (1) i A. J. oraz M. L.iP. N. (1), badanych juz na uzytek sprawy
IT K 315/13 Sadu Rejonowego w Pile. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad ten dokona ponownie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zaprezentowanych wczesniej uwag, za$ w razie
koniecznoSci sporzadzenia uzasadnienia wydanego orzeczenia, przedstawi w nim kompleksowa ocene zebranego
materialu dowodowego z punktu widzenia wszystkich kryteriow przywolanych w art. 7 k.p.k.

P.G.D. H. B.



