WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. sedz. R. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt Il K 540/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong od oskarzonego w punkcie IV nawigzke do kwoty
15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych.

D.S.H.M. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 540/15, na
podstawie przepisow w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. i art. 4 § 1 kk uznal oskarzonego D. R. za
winnego przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséw wymierzyl mu kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 4 lat proby (punkt I-II).

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl rowniez wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, zaliczajac na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego
§rodka karnego, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 sierpnia 2013 r. (punkt III), a na podstawie art. 46 § 2 kk
zasadzil od niego nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego J. M. w kwocie 8 000 z} (punkt IV).

W punktach V i VI zasadzil natomiast od oskarzonego na rzecz M. M. przedstawicielki ustawowej oskarzyciela
positkowego J. M. zwrot wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, a takze zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe (k. 206-206v).



Wyrok powyzszy, zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowegow czeéci zasadzajacej nawigzke (punkt IV),na

niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca niewspdélmiernosé — zbyt

niska warto$c¢ srodka karnego w postaci nawigzki.

Wywodzac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz J. M. nawigzki
w wysokoéci 20 000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 236-239).

OdpowiedZ na apelacje zlozyl obronica oskarzonego. Wni6st on o oddalenie $§rodka odwolawczego i utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy (k. 249-250).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego byla w duzej czeéci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na
uwzglednienie. Konsekwencja tego byla niekorzystna dla oskarzonego zmiana pierwszoinstancyjnego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o nawiazce i podwyzszenie jej wymiaru do kwoty 15 000 zl.

Na wstepie podnieéc nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala aby Sad nizszej instancji dopuscil sie uchybien w
zakresie szerszym, anizeli wywodzil autor Srodka odwolawczego. Sad Okregowy uznat zatem, ze nie uzewnetrznily
sie okolicznoéci, ktore nakazywalyby uchylenie badZ zmiane zaskarzonego wyroku niezaleznie od kierunku lub granic
zaskarzenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych, zaznaczyé¢ trzeba, ze Sad odwolawczy zajal sie w pierwszej
kolejnosci kwestig poprawno$ci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przedstawione
w tym zakresie przez apelujacego zastrzezenia mialy bowiem charakter pierwotny wzgledem zarzutu razacej
niewspoimiernoéci $rodka karnego.

Rozpoznawszy przywolana w Srodku odwolawczym argumentacje, Sad IT instancji stwierdzil, ze bezpodstawnymi byly
zastrzezenia co do ustalenia stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego J. M. do spowodowania wypadku drogowego.
Kwestionujac stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie, apelujgcy ograniczyl sie do gotostownej z nim polemiki.
Zaniechal bowiem wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad prawidlowego rozumowania dopuscil sie
Sad nizszej instancji w tym aspekcie swych rozwazan. W szczego6lnoéci nie podwazyt przekonania organu nizszej
instancji o prawidlowos$ci wniosku opinii zespotu bieglych z Biura (...), Ze ,Przyczyna powstania realnego stanu
zagrozenia i sytuacji wypadkowej bylo postepowanie nieletniego pieszego. Wymieniony nienalezycie obserwowat pas
drogowy i innego uczestnika ruchu oraz w sposéb bezkrytyczny wbiegl na jezdnie ulicy (...) w miejscu niedozwolonym
przed nadjezdzajacy pojazd, co stanowilto razace naruszenie zasad bezpieczenstwa obowiazujacych pieszych w ruchu
drogowym” (strona 30 opinii, k. 130). Skarzacy nie podal tez okolicznosci, ktére uprawdopodobnilyby teze, ze
cytowana ekspertyza nie byla w pelni warto§ciowym lub przydatnym dowodem w procesie dokonywania prawidtowych
ustalen w sprawie. Poza tym nie dal podstaw do podwazenia tezy, ze biegli wchodzacy w sklad wspomnianego zespotu
dysponowali odpowiednia wiedza specjalna oraz do$wiadczeniem zawodowym, oraz ze wyprowadzone przez nich
wnioski zostaly sformulowane w sposéb przejrzysty, spdjny i logiczny.

Natomiast uprawniony okazal sie zarzut apelacyjny zgloszony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego oparty
na przeslance z art. 438 pkt 3 kpk, odnoszacy sie do oceny rozmiaru szkody wyrzadzonej J. M.. W kontekscie uwag
apelujacego uznaé nalezalo, ze ustalenia te nie byly pelne, a przez to do konca prawidlowe.

Dostrzezone uchybienie bylo nastepstwem przyjecia przez Sad Rejonowy blednego zalozenia, ze jest zwolniony od
czynienia pelnych ustalen co do szkody wyrzadzonej inkryminowanym czynem, gdyz pokrzywdzonemu przystuguje
prawo dochodzenia dalszych roszczen w drodze postepowania cywilnego. Sad I instancji nie uwzglednil, ze
pelnomocnik oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie karnej zlozyl wniosek o zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody materialnej oraz zado$¢éuczynienia za doznana krzywde, ewentualnie w ich miejsce o zasgdzenie



nawiazki. Ten ostatni $§rodek karny orzekany na podstawie art. 46 § 2 KKk, jest alternatywa dla karnoprawnego
obowiagzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk, pelnigc funkcje kompensacyjna w znaczeniu $cistym.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze przepis § 2 art. 46 kk zezwala na orzeczenie nawigzki zamiast
§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catoSci albo w czeSci
lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Ustawodawca nie precyzuje wprawdzie blizej racji, dla ktorych sad
moze odstgpi¢ od orzeczenia Srodka z § 1 na rzecz nawiazki, to jednak nalezy uznaé, ze sad ,ucieknie sie” do jej
orzeczenia zamiast obowigzku naprawienia szkody wtedy, gdy napotka jakie$ zasadnicze trudnosci w ustaleniu szkody.
W takiej sytuacji nawigzka pelni funkcje zryczaltowanego odszkodowania, albowiem jest ona orzekana na rzecz
pokrzywdzonego. Podkresli¢ jednak wypada, ze uzycie w § 2 slowa ,zamiast” wskazuje, ze przestanki orzeczenia
nawiazki sa takie same jak orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, o ktérych mowa w § 1, tj. w razie stwierdzenia
istnienia szkody wyniklej z przestepstwa oraz zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez
osobe do tego uprawniona. Sad, gdy przestanki te sa spelnione, zawsze musi orzec obowiqzek naprawienia
szkody lub nawiqgzke. Pokrzywdzony w sytuacji, o ktérej mowa w art. 46 § 1 kk nie moze wiec nigdy pozostaé bez
rekompensaty za doznana szkode, z tym tylko, ze sad w sposéb w pelni uzasadniony zadecyduje, czy rekompensata
ta bedzie orzeczona w formie obowigzku naprawienia szkody czy w formie nawiazki (por. kom. do art. 46 [w:] A. Zoll
<red.> Kodeks karny, komentarz, Zakamycze 2004).

Uwzgledniwszy powyzsze, uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy byl zobligowany do poczynienia mozliwie pelnych ustalen
faktycznych co do szkody wywolanej inkryminowanym czynem, gdyz tylko takim dzialaniem moégl wywigzaé sie z
obowiazku jej zrekompensowania pokrzywdzonemu. Przedstawiciel ustawowy oskarzyciela positkowego oraz jego
pelnomocnik zlozyli wszak w tym zakresie stosowne wnioski, co wiecej zostalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe dotyczace kosztéw leczenia i skutkéw zdrowotnych jakich w wyniku wypadku doznal pokrzywdzony.
Przywolywana przez Sad I instancji trudno$é w okredleniu wysoko$ci §wiadczenia adekwatnego do wywolanej
inkryminowanym czynem szkody nie zwalniala go z obowigzku wydania orzeczenia w trybie art. 46 kk. Podobnie
nie zwalniala go z tego obowigzku mozliwo$¢ wystapienia przez ofiare czynu zabronionego na droge postepowania
cywilnego za szkody powstale w zwigzku z tym czynem. Jest to bowiem uprawnienie cywilnoprawne, a nalezy
pamietaé, iz zgodnie z prawem materialnym zastosowanym przez Sad Rejonowy w kontrolowanej sprawie z
powolaniem na art. 4 § 1 kk (Kodeks karny sprzed nowelizacji z obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r.), obowiazek z
art. 46 kk stanowil Srodek karny, a zatem obok celu kompensacyjnego pelit on funkcje penalng.

Napotykajac trudnosci przy ustaleniu zakresu szkody, Sad Rejonowy mial zatem pelne podstawy by orzec Srodek karny
z art. 46 § 2 KKk, tj. nawiazke, miarkujac doznane przez pokrzywdzonego szkody: te materialne i niematerialne. Na
potrzeby nawiazki, Sad I instancji powinien byl sie odwolaé¢ do koncepcji wypracowanych na bazie Kodeksu cywilnego
iuwzgledni¢ te skutki zdarzenia, ktére wynikaly z przeprowadzonych dowodéw i byly na tyle wyraziste, ze umozliwialy
ocene sytuacji pokrzywdzonego. W tej sytuacji wniosek apelujacego o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku byt
nieuzasadniony. W szczegblnosci, ze w §wietle zeznan $§wiadkoéw — opiekunéw maloletniego pokrzywdzonego — mozna
bylo zasadnie przyja¢, ze pokrzywdzonemu zostala wyrzadzona istotna krzywda, czyli szkoda niemajatkowa wywolana
naruszeniem jego dobr osobistych. Konsekwencja doznanego przez J. M. uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia byto
jego cierpienie fizyczne i psychiczne.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze do cierpien fizycznych zalicza sie bol i podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem
psychicznym s3 natomiast ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet
wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok SN z 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex 50824). Poniewaz celem
zado§éuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego zado$cuczynienie
obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszlosci.
Dlatego w orzecznictwie wypracowanym na tle spraw cywilnych przyjeto, ze zado$éuczynienie winno mieé¢ charakter
calo$ciowy i obejmowaé zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne
wystapia w przyszloSci, a wiec prognozy na przyszto$c (por. wyrok SN z 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex 584206).



Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (por. wyrok SN z 20 marca 2002 r., V. CKN 909/00, Lex 56027).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy stwierdzil w pierwszym rzedzie, ze opiekunowie pokrzywdzonego J. M.
poniesli wydatki na leczenie skutkéw obrazen ciala doznanych przez niego w czasie inkryminowanego zdarzenia.
Wydatki zostaly udokumentowane kserokopiami faktur VAT oraz paragonéw fiskalnych przedstawionymi przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego przy pi$émie procesowym z 17 listopada 2015 r. Wynika z nich, ze na leczenie
i rehabilitacje pokrzywdzonego wydano ponad 2 000 zl. Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz wydatki te nie zostaly
zwrbcone. Wspomniane dokumenty zostaly ujawnione na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. (k. 204 w zw. zk. 180-191),
a ich wiarygodno$¢ nie byla przez Sad I instancji kwestionowana. Zostaly one tez wymienione posréd dowodéw, na
podstawie ktérych Sad ten poczynil ustalenia faktyczne (str. 3 uzasadnienia, k. 221).

Sad Rejonowy dysponowal tez zeznaniami B. M., M. M. oraz P. S.. To jest dowodami, ktore pozwalaly na ustalenia nie
tylko w zakresie wydatkow na leczenie i rehabilitacje maloletniego pokrzywdzonego, ale roéwniez co do pozostalych
konsekwencji zdarzenia dla jego zycia i zdrowia, w tym doznanych przez niego krzywd moralnych. Jest istotne, ze
wiarygodno$¢ tych swiadkow nie budzila watpliwoSci Sadu nizszej instancji i podobnie jak mialo to miejsce z w/w
dokumentami, ich zeznania weszly w sklad dowodéw bedacych podstawg ustalen faktycznych.

W oparciu o wypowiedzi procesowe tej trojki Swiadkow, a znajdujacych oparcie w opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej oraz dokumentacji lekarskiej, ustali¢ mozna bylo, ze wskutek osadzanego zdarzenia pokrzywdzony odniost
obrazenia, ktore naruszyty czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. Byt on hospitalizowany. Musial tez przej$é
szereg zabiegobw medycznych i zostal poddany rehabilitacji. Nastepstwem zdarzenia sg tez trwale i widoczne $lady
na jego ciele (blizny na nodze). Doznal on réwniez traumy, a uwzglednié tu trzeba, ze pokrzywdzony jest jeszcze
dzieckiem. Zapewnienie mu wlasciwej opieki wymagalo zatrudnienia opiekunki oraz korepetytoréw, gdyz nie mog}t
uczeszczat przez dluzszy czas do szkoly, co spowodowato zalegloéci w nauce. Nie mial tez mozliwoSci prawidlowego
funkcjonowania (np. zabawy z rowieSnikami czy uprawiania sportu).

Przywolane okolicznos$ci pozwalaja na wniosek, ze na skutek zdarzenia J. M. doznal obrazen ciala i traumy, a przy tym
jako ofiara wypadku odczuwal duzy bél fizyczny i psychiczny.

Sad Okregowy uznal, ze wszystkie te okoliczno$ci powinny zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu szkody wywolanej
przestepstwem, a co za tym idzie przy wymierzaniu nawigzki. Nadto, o czym wspomniano juz wyzej, orzekajac
nawiazke organ orzekajacy powinien kierowa¢ sie dyrektywami wymiaru kary, w tym okresli¢ jej wysoko$¢é w sposéb
adekwatny do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa. W kontrolowanym przypadku czyn byl nastepstwem razacego
naruszenia istotnych regul obowiazujacych w ruchu drogowym. Uwzgledni¢ takze nalezalo, ze zadoSéuczynienie,
ktére wspodlksztaltuje nawigzke, ma mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiaé musi ekonomicznie
odczuwalng warto$é. W piémiennictwie uznaje sie, ze wysoko$¢é przyznawanej kwoty zado§éuczynienia tak powinna
by¢ uksztaltowana, by stanowi¢ ,ekwiwalent wycierpianego bdlu”. Kwota zado$cuczynienia ma by¢ wiec pochodna
wielko$ci doznanej krzywdy, utrzymang co do wysokos$ci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa. Nie moze jednak zarazem kwota zado$cuczynienia stanowié
zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia jest rozmiar krzywdy
pokrzywdzonego (por. kom. do art. 445 ke [w:] A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$é
ogoblna. Lex/el 2011).

Ustaliwszy powyzsze, Sad Okregowy uzupelnil ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego o przywolane wyzej okoliczno$ci,
a nastepnie zmienil zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie nawiazki do kwoty 15 000 z} (pkt 1 wyroku). Zasgdzona
w pierwszej instancji kwota 8 000 zl nawigzki nie kompensowala bowiem szkody wywolanej wypadkiem. Zostala
okreslona z pominieciem wydatkow, bez dokladnej oceny doznanych przez pokrzywdzonego cierpien oraz innych
ujemnych przezyé psychicznych zwigzanych z samym zdarzeniem drogowym, jak tez jego nastepstwami zdrowotnymi.
Sad II instancji okreSlajac nawigzke w wysokoSci 15 000 zl dostosowal ja tez do stopnia winy sprawcy oraz
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, dazac by nawigzka — jako érodek karny — wypelnila nalezycie funkcje



zapobiegawcze i wychowawcze. Zwazyt przy tym, Ze jest ona w zasadzie, obok zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, jedyna realnie dotykajaca podsadnego dolegliwo$cia penalna.

Podwyzszajac kwote nawiazki dla pokrzywdzonego Sad Okregowy zweryfikowal tez wyrazony przez Sad I instancji
poglad, iz dla orzeczenia tego $rodka karnego znaczenie ma sytuacja materialna i zyciowa oskarzonego. Trzeba bowiem
wskazac, ze konieczno$¢ ustalania sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego zarezerwowano wprost jedynie do
orzekania w przedmiocie grzywny (art. 33 § 3 kk) i nie znajduje to przelozenia w przypadku nakladania obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 kk (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, Lex nr 519632).
Jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru kary, to mozna co najwyzej uzasadniac, ze miarkowanie takie znajduje swoje
oparcie w tzw. prewencji indywidualnej i generalnej. Jednakze zastrzezony w art. 56 kk wymoég ,odpowiedniego”
stosowania przepisoéw art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 kk do orzekania innych Srodkéw przewidzianych w Kodeksie
karnym oznacza, ze w niektoérych przypadkach zachodzi koniecznoé¢ ich niestosowania, w szczegblnoéci, kiedy z
natury samego $rodka wynika¢ bedzie jego cywilnoprawny charakter. Obowigzek naprawienia szkody niemajatkowe;j,
w formie zadoStuczynienia za wyrzadzona krzywde okreSlaja art. 444, 445 i 448 ke, ktore nie daja podstaw do
uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu zobowiazanego lub uprawnionego mogta by¢ przestanka ograniczajaca
wysoko$é zado$cuczynienia, ktére winno byé przyznane w odpowiedniej wysoko$ci determinowanej charakterem
i rozmiarem krzywd doznanych przez pokrzywdzonego. Natomiast okre§lone w art. 440 kc warunki miarkowania
wysokosci roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych dotycza wylacznie obowiazku naprawienia szkody majatkowej,
a nie zado$c¢uczynienia. W konsekwencji miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$¢uczynienia za doznana krzywde
sytuacja majatkowa sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji (por. orzeczenia SN: z 7 pazdziernika 1998 r., I CKN
418/98, Lex nr 1215980, z 15 lipca 1977 r., IV CR 263/77, OSNC 1978/4/74 oraz z 10 pazdziernika 2013 r., V KK
130/13, Lex nr 1402695). To powodowalo, ze Sad II instancji nie uwzglednil twierdzen podsadnego, iz znajduje sie
on w trudnej sytuacji finansowe;j.

Sad Okregowy nie przyznal kwoty nawigzki w wysoko$ci zadanej przez skarzacego, gdyz ten nie uwzglednial nalezycie
przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, po stwierdzeniu braku podstaw do dalszej
ingerencji w jego tre$¢ (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

W punkecie 3 swego wyroku Sad odwolawezy orzekl o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze. Wobec uznania
zasadno$ci apelacji ze strony oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego zwrot tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoéci 20 zl, tytulem zryczaltowanej oplaty za
doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z
2013, poz. 663).

D.S.H.M.Z.



