WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : apl . radc . A. N.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego L. W. i M. S.-W.

przeciwko

J. L.,

oskarzonemu z art. 21682 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 21682k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 318/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego
rozpoznania.

Leszek Matuszewski Piotr Gerke Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt II K 318/15, Sad rejonowy w Pile uznat J. L. za winnego
tego, ze w P. przy ul. (...), na portalu internetowym www.dzienniknowy.pl, w watku ,Fakty P. czy”, w dniu 12 grudnia
2013 r. 0 godz. 17:45:23, poslugujac sie nickiem ,kiszenie ogbéra” oraz w dniu 14 grudnia 2013 r. o godz. 21:12:03,
postugujac sie nickiem ,rejestr H.”, zamieScil dwa wpisy, ktorych trescia zniewazyl maloletnig L. W. — tj. przestepstwa
z art. 216§2 k.k. i za to na podstawie art. 216§2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzony zostal uznany za winnego tego, ze w P. przy ul. (...), na portalu internetowym
www.dzienniknowy.pl, w watku ,Kim jest L. M. i dlaczego tak nienawidzi ludzi?”, w dniu 12 marca 2014 r. o
godz. 10:51:41, postugujac sie nickiem (...), zamieScil wpis, ktorego treécig zniewazyl maloletniego M. S.-W. — tj.
przestepstwa z art. 216§2 k.k. i za to na podstawie art. 216§2 k.k. zostala mu wymierzona kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Orzeczone wobec oskarzonego kary na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 8681 k.k. zostaly sprowadzone
do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k.
warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby z jednoczesnym oddaniem oskarzonego na podstawie art. 7381 k.k. w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego.



Oskarzony na podstawie art. 7281 pkt 2 k.k. zostal tez zobowigzany do przeproszenia maloletnich pokrzywdzonych
poprzez umieszczenie w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku na stronie 3 drukowanego miesiecznika
Hfaktypilskie.pl” oraz na portalu internetowym www.faktypilskie.pl przeprosin o okre§lonej przez Sad Rejonowy treéci.
Na podstawie art. 21684 k.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz Domu Dziecka w P. nawiazke w kwocie 2.000 zt
Oskarzony zostal tez obciazony kosztami procesu (k. 95-96).

Apelacje od tego wyroku wywiedli: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony w apelacji wlasnej domagal sie uniewinnienia go od zarzutéw, ktore nie maja oparcia w faktach, a
stanowia jedynie nieuprawniong interpretacje zapisow w internecie (k. 174-181).

Z kolei obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zamiescil inkryminowane wpisy w sytuacji, gdy brak jest
obiektywnych dowodéw wskazujacych, ze zamieécit je J. L., a fakt, ze komentarze pochodzily z adresu IP, ktory jest
zarejestrowany na jego nazwisko, nie daje podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoSci karnej za przypisany czyn.

Ponadto obronca zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. (poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow), art. 42482 k.p.k. (poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu konkretnych okoliczno$ci, na podstawie ktérych sad przypisal oskarzonemu wypelienie znamion
zarzucanego czynu) i art. 193 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt 1i 2 k.pk. Domagal sie w zwigzku z tym zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sformulowal tez wnioski dowodowe na okoliczno$¢ korzystania z
internetu pod adresem IP nalezacym do oskarzonego przez inne osoby (k. 184-191).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie przynajmniej w cze$ci zasadne, jednak uchylenie orzeczenia w niniejszej sprawie wynikalo tez z
innych wzgledow, niz wyrazone w §rodkach odwolawczych.

Zgodnie z art. 43981 k.p.k. Sad odwolawczy ma obowigzek z urzedu — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé orzeczenia — badaé, czy w sprawie nie wystepuja wskazane
w tym przepisie tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Jedna z takich przyczyn, wskazang w pkt 9, jest zaistnienie
jednej z okolicznoS$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 1781 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. We wskazanym w tym
przepisie art. 1781 pkt 9 k.p.k. mowa jest o negatywnej przeslance procesowej, jaka jest brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

W sprawach z oskarzenia prywatnego uprawnionym oskarzycielem jest pokrzywdzony — to on moze wnosié i popieraé
oskarzenia o przestepstwa §cigane w tym trybie (art. 5981 k.p.k.). Gdy pokrzywdzonym jest maloletni, jego prawa
wykonuje przedstawiciel ustawowy (art. 5182 k.p.k.), a wiec w praktyce przewaznie rodzic. To rodzic maloletniego
moze wnie$¢ akt oskarzenia, o ktérym mowa w art. 487 k.p.k. i tylko akt oskarzenia wniesiony — a wiec w praktyce:
co najmniej podpisany — przez te osobe wywoluje skutki procesowe w postaci istnienia skutecznej (waznej) skargi
uprawnionego oskarzyciela, jak tez ma znaczenie dla oceny, czy w sprawie nie doszlo do przedawnienia karalnoéci
przestepstwa (art. 10182 k.k. i art. 102 k.k.).

Ewentualne ustalenie, iz akt oskarzenia zostal podpisany przez inna osobe, niz pokrzywdzony lub jego przedstawiciel
ustawowy, oznacza, iz skarga nie pochodzi od uprawnionego oskarzyciela i nie jest to brak formalny, ktéry moze byc
uzupekiony w trybie okre$§lonym w art. 120 k.p.k.

W niniejszej sprawie oskarzony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego sformulowatl zarzut, iz prywatny akt
oskarzenia nie zostal podpisany przez oskarzycielke prywatna, domagajac sie w zwigzku z tym powotlania bieglego
grafologa (k. 77). Okolicznosci tej druga strona wowczas zaprzeczyla, a postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na



okoliczno$é autentyczno$ci podpisu przedstawicielki maloletnich oskarzycieli prywatnych pod prywatnym aktem
oskarzenia, nie dopatrujac sie w kwestionowanym podpisie cech wskazujacych na nieautentyczno$é, a poza tym
wyrazajac poglad, iz wystarczajacym jest, iz M. W. stawia sie na kazdym terminie rozprawy, co oznacza, iz nieustannie
popiera prywatna skarge.

Ten ostatni poglad jest oczywiécie bledny — zgodnie z przywolanym art. 59081 k.p.k. oskarzyciel prywatny ma nie tylko
popieraé oskarzenie, ale tez musi je wnie$¢, zatem wadliwa skarga (nie pochodzaca od oskarzyciela) nie jest sanowana
przez fakt, iz nastepnie uprawniony oskarzyciel dziala w procesie.

Jesli chodzi natomiast o trafno$¢ pogladu Sadu Rejonowego co do tego, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie
zostal podpisany przez przedstawicielke ustawowa maloletnich pokrzywdzonych, to stwierdzié trzeba, iz w
toku postepowania odwolawczego Sad II instancji powzial w tym zakresie dodatkowa wiedze, ktéra nakazuje
zweryfikowaé poglad Sadu meriti na te kwestie. Prokuratura Rejonowa w Pile w ramach prowadzonego postepowania
przygotowawczego pod sygn. 2 Ds. 433/2016 zwrocila sie o udzielenie oryginalu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie,
za$ przy piSmie z dnia 12 sierpnia 2016 r. udostepnita tut. Sadowi opinie grafologiczng z dnia 7 sierpnia 2016 r. Opinia
ta kategorycznie wyklucza autorstwo M. W. odnoénie podpisu na prywatnym akcie oskarzenia w niniejszej sprawie.

W toku rozprawy odwolawczej w dniu 7 wrze$nia 2016 r. M. W. o$wiadczyla, iz to jej podpis widnieje pod prywatnym
aktem oskarzenia. Trzeba tez zauwazy¢, iz postepowanie przygotowawcze, w ktdrym zaistniala przedmiotowa opinia,
nie jest prawomocnie zakonczone, a sama opinia z tej sprawy nie moze by¢ wigzaca dla Sadu II instancji. Jej tre$é¢
nakazuje jednak przyjac, iz w sprawie zachodzi co najmniej uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy akt oskarzenia
pochodzi od uprawnionego oskarzyciela. Usuniecie tej watpliwo$ci przy zaprzeczeniu przedstawicielki ustawowej
maloletnich pokrzywdzonych wymaga przeprowadzenia na nowo postepowania w pelnym zakresie (dotychczas
okoliczno$¢ ta nie byla w ogole przedmiotem badan Sadu I instancji, ktéry oddalil wniosek dowodowy oskarzonego o
powolanie bieglego grafologa bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych) w rozumieniu art. 43782
k.p.k. in fine. Sad II instancji wyraza poglad, iz nie powinien samodzielnie czyni¢ ustalen co do autorstwa podpisu
pod prywatnym aktem oskarzenia (przy braku wczeéniejszego postepowania dowodowego na te okoliczno$c przed
Sadem I instancji), gdyz w ten spos6b strony pozbawione zostang mozliwo$ci zakwestionowania ewentualnych ustalen
faktycznych co do tej kwestii — wyrok Sadu II instancji nie podlega zwyczajnej kontroli odwolawczej, a ewentualna
kasacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie razgcego naruszenia prawa. Dlatego tez konieczne jest, by okoliczno§é
autorstwa podpisu pod prywatnym aktem oskarzenia wyjasnil Sad Rejonowy.

Cho¢ stwierdzenie powyzsze z uwagi na tres$¢ art. 436 k.p.k. w zasadzie zwalnia Sad Okregowy od koniecznosci
odnoszenia sie do poszczegoélnych zarzutow apelacyjnych jako przedwczesnych (w razie stwierdzenia negatywnej
przestanki procesowej zadne postepowanie dowodowe nie moze by¢ prowadzone, tak wiec najpierw trzeba wyjaénié¢
kwestie, czy w sprawie wystepuje skarga uprawnionego oskarzyciela, a dopiero w razie pozytywnego ustalenia
w tym zakresie mozna bedzie prowadzi¢ postepowanie w celu potwierdzenia sprawstwa oskarzonego), to jednak
wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za zwroceniem uwagi na trafno$é¢ jednego zasadniczego watku apelacji,
a mianowicie kwestii poprawno$ci ustalenia przez Sad I instancji, ze to oskarzony jest autorem inkryminowanych
wpisow.

W zwiazku z tym wypada zauwazy¢, iz w cze$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego pos§wieconej prezentacji poczynionych
ustalen faktycznych, znajduja sie nastepujgce ustalenia:

- ustalenie istnienia konfliktu miedzy oskarzonym a M. S. i stopnia pokrewienstwa miedzy M. S. a pokrzywdzonymi
(akapit pierwszy),

- ustalenie, iz na portalu internetowym zamieszczone zostaly okreS§lone wpisy (akapit drugi i trzeci),



- ustalenie w oparciu o wyniki sprawdzenia prokuratorskiego, iz wszystkie przedmiotowe wpisy zamieszczone zostaly
przez uzytkownika sieci korzystajacego z komputera o okreslonym numerze IP — z danych operatora tego adresu
wynika, ze adres IP przydzielono J. L. (akapit czwarty),

- dane osobopoznawcze oskarzonego (akapit piaty).

W powyzszym stanie faktycznym nie zawarto ustalenia, ze to wlaénie J. L. jest osobg postugujaca sie tzw. nickami,
ktoére wskazano w uzasadnieniu i ze to on zamiescil inkryminowane wpisy. By¢ moze jest to jedynie niefortunna
redakcja uzasadnienia, jednak nalezy to wytknaé, bowiem jesli Sad uzasadnia wyrok skazujacy, to w prezentacji stanu
faktycznego powinny sie znalez¢ jasne odniesienia do konkretnej osoby, ktorej przypisuje sie sprawstwo okre§lonych
zachowan, a nie jedynie poszlaki, z ktérych strony i Sad II instancji moga sobie co najwyzej wywnioskowac, co autor
miat na mysli.

Wnioskowania tego z pewno$cia nie utatwia lektura dalszej tre$ci uzasadnienia. Przy ocenie wyjasnien oskarzonego
Sad Rejonowy ograniczyt sie do odnotowania faktu, iz oskarzony nie potwierdzil autorstwa kwestionowanych
wpisow, Sad I instancji ocenil prawidlowos¢é wywoddw oskarzonego co do charakteru inkryminowanych wypowiedzi,
natomiast co do ich autorstwa — odwolal sie do danych pozyskanych z akt sprawy 2 Ds. 1310/14 Prokuratury
Rejonowej w Pile, ,z ktorych to wprost wynika, iz przedmiotowe wpisy zamieszczone zostaly na portalu za
posrednictwem komputera nalezacego wlasnie do oskarzonego” (str. 4 — k. 122). Przy ocenie pozostatych dowodow
dokonanej przez Sad I instancji nie spos6b znalez¢ innych odniesien co do kwestii autorstwa oskarzonego odno$nie
istotnych dla sprawy wpisow. Takze w czeéci uzasadnienia, w ktorej dokonuje sie tzw. subsumpcji (,,podciggniecia”
poczynionych ustalen faktycznych pod obowiazujacy stan prawny) ograniczono sie do przytoczenia zarzutow
stawianych oskarzonemu i stwierdzenia, Ze ,zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego J. L. nie budzg watpliwoéci”.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz jedynym, co w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi do tezy, iz to oskarzony
jest autorem wpiséw zniewazajacych pokrzywdzonych, jest ustalenie, iz to jemu przydzielono adres IP komputera, z
ktorego zamieszczono te wpisy, a jedynym bezposrednim dowodem na te okoliczno$é sa ustalenia prokuratorskie.

Chot apelacje nie artykuluja wprost zarzutu obrazy art. 881 k.p.k., to jednak nie sposbéb nie zauwazy¢, iz proste
odwolanie sie przez Sad Rejonowy do ustalen innego organu i przyjecie ich jako wiazacych nie ma zadnego oparcia
w treéci tego przepisu.

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z zastrzezeniami obroncy co do braku znaku réwno$ci miedzy ustaleniem, ze na nazwisko
oskarzonego zarejestrowano konto abonenckie u dostawcy ushug internetowych i przypisano do niego okreslony adres
IP a ustaleniem, ze to wla$nie oskarzony osobiécie zamieScil wpisy o okreslonej tre$ci na portalu internetowym. To
ostatnie ustalenie wymaga bowiem co najmniej nastepujacych ustalen wstepnych:

- ustalenia kregu oso6b, ktére moga korzysta¢ z komputera w mieszkaniu abonenta — tu: oskarzonego (lub wielu
komputeréw, ale takze innych urzadzen majacych dostep do internetu, jak tablety, telefony komoérkowe etc. — adres
IP dostawcy internetowego dotyczy zwykle tzw. routera w mieszkaniu abonenta, urzadzenie to umozliwia z kolei
korzystanie z internetu wszystkim domownikom),

- ustalenia, ze tylko konkretna osoba z tego kregu w okre$§lonym czasie mogta korzysta¢ z komputera.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to z wyjasnien oskarzonego na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. (k. 43v-44)
wynika, ze w domu ma 4 urzadzenia podlaczone do internetu, a wraz z nim zamieszkuja: zona oraz syn i wszystkie
te osoby korzystaja z komputeréw w jego mieszkaniu — takze osoby postronne, tj. koledzy syna. Z wyjasnien tych
wynika takze, oskarzony dysponuje wiedza o kradziezy danych z jego komputera w roku 2012, natomiast za malo
prawdopodobne nalezy uznad, iz dostep do jego mieszkania mialy jakie$ inne osoby postronne.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego w zZaden sposob nie wynika, by Sad ten uznal powyzsze wyjaénienia za
niewiarygodne. Takze z przywolanych przez Sad Rejonowy akt prokuratorskich w zaden sposéb nie wynika nic, co



podwazaloby powyzsze wyjasnienia, przy czym trzeba podkresli¢, iz jedynym dokumentem z tych akt, ktory wskazuje
imiennie na oskarzonego, jest odpowiedz z (...) z 16.12.2014 1., z ktérej wynikaja dane adresowe osoby korzystajacej
ze wskazanego przez prokuratora adresu IP.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil jakiekolwiek dowodu, z ktorego wynikatoby, kto
faktycznie mogl korzysta¢ z komputera czy komputeré6w w mieszkaniu oskarzonego. Nie ma tu zadnego znaczenia
okoliczno$é, czy stosowne wnioski dowodowe w tym zakresie sktadal sam oskarzony, bowiem to nie on ma dowodzi¢
swojej niewinno$ci, lecz to jemu trzeba udowodnié wine.

W takiej sytuacji procesowej nie sposéb dociec, na jakiej podstawie — przy braku jakichkolwiek czynno$ci dowodowych
i przy braku prezentacji jakichkolwiek ustalen czy rozwazan na te okoliczno$¢ — Sad Rejonowy doszedl do wniosku,
ze to wlaénie oskarzony jako osoba, na ktora zarejestrowano usluge internetows, logowal sie pod okreSlonymi
pseudonimami w okreslonych dniach na portalu dziennikowy.pl i zamieszczal tam okre$lone wpisy (abstrahujac juz
od kwestii, iz oskarzony kwestionuje, czy wpisy przedstawione przez oskarzycielke odzwierciedlaja rzeczywiste zapisy
na ww. portalu oraz wskazuje na mozliwo$¢ nieuprawnionego zmieniania tre$ci wpiséw przez osoby trzecie — vide
jego pismo k. 62-68 — Sad Rejonowy w ogoble do tej kwestii sie nie odnibst).

Konstatujac powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz wydany wyrok — niezaleznie od stwierdzonego wczesniej
uchybienia — takze z tego wzgledu nie moze sie ostac i takze tu konieczne jest przeprowadzenie na nowo w caloéci
przewodu sagdowego na okoliczno$¢ tego, kto z urzadzen w mieszkaniu oskarzonego mogl zamiescié istotne dla sprawy
wpisy na portalu internetowym. Takze i tu brak wczeéniejszych ustalen Sadu I instancji wyklucza, by ustalenia takie
moglt czynié sam Sad odwolawcezy.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe oskarzonego przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zobowigzany bedzie wyjasnié¢ kwestie
autorstwa podpisu osoby wnoszacej prywatny akt oskarzenia w niniejszej sprawie. Konieczne bedzie powolanie w tym
celu bieglego w dziedzinie kryminalistycznych badan dokumentow, za$ dalsze czynnosci zalezne beda od tresci opinii
bieglego i ewentualnych zastrzezen stron.

Jesli Sad Rejonowy dojdzie do wniosku, iz akt oskarzenia nie zostal podpisany przez M. W., zobowiazany bedzie
postapi¢ zgodnie z trescia art. 1781 pkt 9 k.p.k.

Jesli natomiast w toku powyzszych czynno$ci potwierdzone zostanie, iz akt oskarzenia pochodzi od osoby
uprawnionej, wowczas Sad Rejonowy ponownie wyjaéni kwestie odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucane
mu czyny z uwzglednieniem powyzszych uwag. Sad Rejonowy w szczegblno$ci rozpozna wnioski dowodowe o
przeshuchanie K. L. i A. L. (k. 187), a w zalezno$ci od wyniku przeprowadzonych dowodow oraz zlozonych ewentualnie
wnioskéw podejmie dalsze czynnoéci, ktore potwierdza badz wyklucza autorstwo oskarzonego odnoénie wpiséw na
portalu internetowym, wskazanych w akcie oskarzenia.

Leszek Matuszewski Piotr Gerke Aleksander Brzozowski



