WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. staz. Agata Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy D. K. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 897/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2014 r. o godz. 23:15 w miejscowosci Z., gm. C., na drodze
publicznej, kierowal motorowerem marki K. o nr. rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci, wskazanie alkometru I.
0,75 mg/11II 0,77 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie, sygn. akt II K 554/09 z dnia 14 wrzeénia 2009 r. tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk (k.

39-40).

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt Il K897/14,
uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2014 r. w miejscowoéci Z., gm. C. o godz. 23:15
prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny - motorower o nr. rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci przy czym zawarto$¢ alkoholu w jego krwi wynosita wéwczas okolo 1,5 %o, tj. przestepstwa z art.
178a § 1 kk i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 20 zl kazda. Orzek} rowniez wobec
niego $rodki karne: zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zobowiazujac zarazem
oskarzonego do zwrotu prawa jazdy oraz §wiadczenie pienieznego w kwocie 300 zl. Sad dokonal tez zaliczenia na
poczet kary grzywny okresu zatrzymania w dniach 10-11 sierpnia 2014 r.



W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa okreslone kwotowo koszty sadowe, w
tym wymierzyt mu oplate (k. 98-99).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzonyw caloSci przez obronce oskarzonego. Apelujacy zarzucil obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ podsadnego, a ponadto
art. 9 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu oznaczonego dowodu. Zarzucil rowniez bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktore doprowadzily do niestlusznego wniosku, ze oskarzony
prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu przestepstwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
(k. 121-123V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze apelujgcy nieprawidlowo sformulowal zarzuty odwolawcze. Nie uwzglednit,
ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacych kilku podstawom
odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencjg innego
badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99, LEX nr
36663). Poniewaz z taka sytuacja mieliémy do czynienia w rozpoznawanym przypadku, Sad Okregowy w pierwszym
rzedzie zajal sie zarzutem obrazy przepiséw prawa procesowego, wychodzac z zalozenia, ze dochowanie procedury (w
tym przypadku chodzi o przepisy Kodeksu postepowania karnego) jest podstawowym warunkiem dokonania trafnych
ustalen faktycznych.

Nalezalo wskaza¢, iz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego jakoby Sad nizszej instancji uchybil
w istotny spos6b regutom postepowania karnego. W szczego6lnosci, ze przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow,
nie zastosowal zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wyprowadzil w
sprawie wadliwe wnioski co do wiarygodno$ci materialu dowodowego.

Przede wszystkim zrealizowana kontrola odwolawcza nie potwierdzila stanowiska, ze Sad nizszej instancji niezasadnie
odmoéwil wiarygodnosci czeSci wypowiedzi procesowych oskarzonego D. K. (1) oraz §wiadkow C. K. i P. K.. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczny wniosek, ze decyzja w tym zakresie zostala poprzedzona
rzeczowym i wnikliwym badaniem przez Sad Rejonowy caloksztaltu ujawnionej materii dowodowej. Autor $rodka
odwolawczego nie przywolal za$ okolicznosci, ktéra choéby uprawdopodobnila teze, ze organ orzekajacy w pierwszej
instancji blednie dostrzegl znaczace niespojnosci wypowiedzi procesowych podsadnego i zeznajacych na jego korzys$c
0s6b oraz wykazal sprzecznosci tych relacji ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Obrofica domagajac
sie przyjecia ustalen wedle wyjasnien oskarzonego z rozprawy, przemilcza liczne sprzecznoSci w relacjach podsadnego
skladanych na réznych etapach sprawy, w tym dotyczacych wiodacej kwestii spozywania przez niego tego dnia
alkoholu. Skarzacy staral sie tez m.in. nie dostrzegadé, ze P. K. (brat oskarzonego) zeznawal niekonsekwentnie odno$nie
picia alkoholu podczas spotkania rodzinnego z okazji rocznicy §lubu oskarzonego. Wpierw twierdzil bowiem, ze
wszyscy goscie pili wodke, ale oskarzony nie pit (k.30). Na rozprawie za$ podawal, iz nikt wowczas nie pil, tylko
szampana ma toast (k.66). Natomiast, Sad I instancji trafnie w tym kontek$cie przywolal fragment zeznan C. K., iz ,,na
tej uroczystosci zabraklo im wodki”. Sad ten w oparciu o oznaczone dokumenty dowiod} rowniez, ze brat podsadnego
mylil sie, twierdzac, ze M. S. (1) nie pelil stuzby w dniu zdarzenia. Oczywisty jest rGwniez wniosek, ze C. K. — jako zona
oskarzonego — miala interes w zlozeniu korzystnych dla niego zeznan. Krytyczna ocena tak wyjasnien oskarzonego,
jak i podanych powyzej Swiadkow obrony byla zatem ze wszech miar prawidlowa i uzasadniona.



Apelujacy nie przedstawil tez faktow, ktore pozwolilyby na konkluzje, ze wyjaénienia i zeznania wspomnianych wyzej
0s6b moga stanowic¢ realna przeciwwage dla zeznan M. S. (1) i D. W. (1). To jest dla zeznah funkcjonariuszy Policji,
ktorzy przeprowadzili kontrole drogowa wzgledem podsadnego w chwili inkryminowanego zdarzenia.

Uwypukli¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad nizszej instancji szczegbélowo opisal dlaczego uznal, iz zeznania
wspomnianych policjantéw sg zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podal przeciez, ze zeznawali oni
spojnie i konsekwentnie. Wykazal rowniez, ze duze podobienstwo wypowiedzi tej dwojki Swiadkdow nie oslabia
wiarygodno$ci tych relacji. W rzeczywisto$ci bowiem zeznania te nie s identyczne i kazde z nich zawiera wiele
swoistych, charakterystycznych sformutowan, ktore nie wystepuja w drugich z omawianych relacji. Wyraznie bardziej
szczegOlowe sa przy tym zeznania Swiadka M. S. (1), ktory przedstawil kilka okoliczno$ci zupelnie pominietych
przez D. W. (1). Sad Rejonowy trafnie tez zauwazyl, ze niesp6jno$¢ w zeznaniach tego pierwszego Swiadka w
zadnym stopniu nie wspierata linii obrony prezentowanej w niniejszej sprawie przez oskarzonego. Dla przypomnienia,
niesp6jnoéc¢ ta dotyczyla jedynie tego czy interweniujacy policjanci przez caly czas widzieli oskarzonego w poblizu
jego motoroweru, czy tez stracili go na chwile z pola widzenia, gdy ,gwaltownie zbiegl on z motoru i gdzie$ sie
schowal” (por. str. 7 uzasadnienia, k. 114). Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze ta ostatnia
okoliczno$¢ miala ograniczone znaczenie. Opierala sie ona wylacznie na pewnej nieécistosci w formulowaniu stownego
przekazu, nienaruszajacej sensu wypowiedzi. To jest wskazania, ze realizowany przez policjantow poScig nie utracil
cechy bezposrednio$ci, a $cigany nie zyskal mozliwosci podjecia takich istotnych z punktu widzenia tego procesu
dzialan, ktore moglyby umknaé¢ uwadze $cigajacych. Sad odwolawczy stwierdzil takze, ze w toku calego postepowania
nie ujawnila sie jakakolwiek okoliczno$é, ktéra uprawdopodobnilaby zalozenie, ze wspomniani funkcjonariusze
Policji relacjonowali ponad to, co rzeczywiScie zaobserwowali podczas wykonywania swych obowiazkéw stuzbowych.
Ewentualnie okoliczno$¢ taka, ktora pozwolilaby na wniosek, ze mieli oni interes w obcigzaniu oskarzonego inny
anizeli poczucie dobrego przystuzenia sie wymiarowi sprawiedliwosci.

Podnies¢ tez trzeba, ze przywolane przez skarzacego zastrzezenia odno$nie wiarygodno$ci zeznan M. S. oraz D. W.
(1)opieraly sie w gldbwnej mierze na podniesieniu pewnych watpliwos$ci co do poprawno$ci przeprowadzenia przez nich
kontroli drogowej wobec D. K. (1). To jest zastrzezen co do szybkoSci jej podjecia oraz wyboru miejsca jej realizacji. W
opinii Sadu II instancji te watpliwo$ci skarzacego nie zastugiwaly na akceptacje. Przedstawione przez obu policjantow
opisy podjetych przez nich czynno$ci stuzbowych nie pozwalaja bowiem na wniosek, ze czynno$ci te przybraly
nietypowa posta¢. Mianowicie, ze cechowaly sie wlasciwoSciami sugerujacymi, iz traktowali oni kontrolowanego w
jakié osobliwy (np. zlosliwy, niechetny) sposob. Swiadek M. S. (1) zeznal przeciez, ze nie uzyli radiowozu jako érodka
przymusu bezposredniego, gdyz nie zachodzily ku temu powody. Zaznaczyt przy tym, ze wiedzial, gdzie mieszka
Sledzony, a przez to orientowal sie dokad on jedzie. Uwzgledniwszy zatem, ze do zdarzenia doszlo w pdZnej godzinie
nocnej, a policjanci potrzebowali jednak czasu by upewnié sie w swym spostrzezeniu, ze uczestnik ruchu drogowego
zachowuje sie w spos6b podejrzany, nie budzi zastrzezen, iz nie dokonali kontroli natychmiast. Funkcjonariusze mogli
rowniez zalozy¢, ze jakakolwiek gwaltowno$é w ich dzialaniu moze wywola¢ poploch u prawdopodobnie nietrzezwego
kierujacego, prowokujac go do podjecia jakich$ nieprzemyslanych, potencjalnie niebezpiecznych zachowan.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny okazal sie przy tym zarzut naruszenia art. 9 § 1 kpk (apelujacy powinien
powolat sie na art. 167 kpk) opierajacy sie na niestusznym nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z przestuchania
$wiadka — pracownika stacji benzynowej. Sad Rejonowy nie mial powoddéw by traktowac wspomnianego pracownika
za przydatne w sprawie zZrodlo dowodowe. Osoba ta miala przeciez w czasie zdarzenia bardzo krotkotrwaly kontakt
z D. K. (1). Co oznacza, iz 6w pracownik nie mial mozliwo$ci — w przeciwienstwie do policjantéw, ktérzy dokonywali
wzgledem podsadnego kontroli drogowej — przeprowadzenia dtuzszej obserwacji postepowania tego klienta. Typowy
kontakt ze sprzedawca w sklepie z artykulami spozywczymi nie polega tez na prowadzeniu dialogu, ktory pozwalalby
na poczynienie spostrzezen co do stanu trzezwosci klienta. W niniejszej sprawie nic nie wskazywalo aby zakup alkoholu
na stacji paliw w Z. przebiegal niestandardowo, nic szczegdlnego w tym temacie nie wynikalo tez z wyjasnieh samego
oskarzonego.



Odnoszac sie natomiast do zastrzezen podnoszonych przez skarzacego odno$nie wiarygodnoséci wydrukéow
ukazujgcych wynik pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, podniesc trzeba, ze wydruki te stanowily
zalaczniki do protokolu z przebiegu badania stanu nietrzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 10 sierpnia 2014
r. (por. k. 2-2v). Nie mozna zatem odczytywac ujetych w nich wskazan w oderwaniu od zapiséw tego protokolu, jak
rowniez bez uwzglednienia zeznan policjantéw, ktérzy badanie to zrealizowali. W tym za$ konteksScie niewatpliwym
staje sie wniosek, ze wytykane przez apelujacego roznice w datach i godzinach pomiaréw sa iluzoryczne. Jak ustalonow
toku rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji, wynikaly one bowiem z blednego ustawienia wewnetrznego zegara
urzadzenia pomiarowego. Ustawienia, co istotne, ktére nie mialo wplywu na jako$¢ dokonywanych urzadzeniem
pomiaréw stezenia alkoholu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uzyty w trakcie zdarzenia alkometr byl prawidtowo
skalibrowany (por. Swiadectwo wzorcowania, k. 3-3v).

Sad Okregowy zwroécil takze uwage, ze Sad nizszej instancji odnioést sie do kwestii sfalszowania podpisow
oskarzonego na wydrukach urzadzenia pomiarowego oraz ewentualno$ci ich podmienienia. W postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2015 r. organ orzekajacy w pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego grafologa celem stwierdzenia czy podpisy znajdujace sie na karcie 2 akt rzeczywiscie pochodza od
D. K. (1). W uzasadnieniu decyzji podal, ze wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia procesu.
Stanowisko Sadu Rejonowego bylo w pelni prawidlowe. Oskarzony i jego obronca faktycznie dopusécili sie znaczacej
zwloki w podniesieniu tej okolicznoéci. To za$, w polaczeniu z brakiem racjonalnych przestanek do kwestionowania
wiarygodno$ci zapisow protokolu uzycia alkometru oraz zeznan policjantow, pozwalalo na oddalenie zlozonego z
opdznieniem wniosku dowodowego. Z krytyczng uwaga spotkac sie tez musialy sugestie obrony jakoby doszlo do
podmiany zalaczonych do wspomnianego protokolu wydrukéw badan. Okolicznosé¢ ta nie zostala w najmniejszym
choc¢by stopniu uprawdopodobniona. Dla uznania racji skarzgcego nie jest za$ ani wystarczajace ani skuteczne jedynie
teoretyczne i gotostowne wyslowienie pewnej hipotetycznej mozliwosci i na tej tylko podstawie formutowanie zarzutu,
ze ustalenia sadu sa bledne. Kazde bowiem twierdzenie dowodowe wymaga uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na
fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego wymogu zakwestionowane
moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad bylby wiklany w niekonczace sie i w wielu wypadkach
calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 31 maja 2006 r., IT AKa 72/06, LEX nr 181678).

Bezpodstawne okazaly sie rowniez sformulowane w apelacji zastrzezenia do opinii Zakladu Medycyny Sadowej UM
w P. z dnia 18 sierpnia 2015 r. (k. 81-85). Wywod ekspertyzy okreslit przeciez wyraznie wszystkie przyjete przez
opiniujacego zalozenia badawcze, a takze przywolal Zrédla ich pozyskania. Fakt wypicia 2 litrow piwa wynikal zatem
z protokotu badania alkometrem (str. 1 opinii, k. 81), a fakt wypicia lampki szampana m.in. z wyjasnieh oskarzonego
(k.62) oraz zeznan C. K. (k.64, vide: str. 2 opinii, k. 82).

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze w oparciu o przepis art. 201 kpk wnioskowa¢ mozna, ze zakwestionowanie opinii
bieglych wymaga wykazania, iz opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Kwestionujac opinie bieglych, apelujacy powinien byl wiec wykazac,
ze zaistnialy konkretne, okre$lone tym przepisem okoliczno$ci. Opinia bieglego jest za$ niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoéci specjalnych
i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
W niej ocen oraz pogladow. Jest niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami. Sprzeczno$¢ w samej opinii biegltego (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wieksza liczba opinii (sprzeczno$¢ zewnetrzna) zachodzi wéwczas, gdy w jednej opinii, w dwdch albo wiekszej
ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich samych czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski (por.
postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., III KK 239/15, LEX nr 1820402).



W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie przedstawit okolicznosci, ktére pozwolilyby na wniosek, ze pozyskana do
sprawy opinia zespotu bieglych cechowala sie negatywnymi wlaéciwoSciami. Nie budzi tez watpliwosci, ze Sad nizszej
instancji zapewnil oskarzonemu i jego obroncy mozliwo$¢ podjecia bezposredniej polemiki z wywodami tej opinii.
Sad II instancji stanal wiec na stanowisku, ze subiektywne przekonanie strony o wadliwosci sporzadzonej opinii,
dowolne twierdzenie, Ze jest ona bledna nie moze decydowaé o uznaniu jej za wadliwa. Wystarczajace jest bowiem,
ze opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnit
(por. postanowienie SN z 13 wrzeénia 2006 r., IV KK 139/060SNwSK 2006/1/1715).

Sad Rejonowy wywiédl za§ poprawnie, iz w w/w opinii stwierdzono, ze spozycie ok. 250 ml wodki juz po
zatrzymaniu motoroweru moglo skutkowa¢ w czasie badania stezeniem alkoholu we krwi wynoszacym 1,3 promila,
co przesadzaloby o ,ograniczonym prawdopodobienstwie” jego stanu trzeZwo$ci w okresie wcze$niejszym, co jednak
pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym wykluczajacym stwierdzenie,
ze oskarzony spozywal alkohol w postaci wodki tylko bezposrednio przed zatrzymaniem i po zakonczeniu jazdy
motorowerem (str. 7 uzasadnienia, k. 114).

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego postepowanie apelacyjne nie wykazalo, ze Sad Rejonowy dokonat oceny
dowodow niezgodne ze wskazaniami wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania, a wynik tej oceny
w postaci uznania winy i sprawstwa nie zostal wyczerpujaco i logicznie uargumentowany w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., II KK 89/15, KZS 2015/7-8/26).

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie jest prawdopodobne,
iz D. K. (1) spozyl alkohol dopiero po zakonczeniu przejazdu motorowerem. Apelujacy, ktory wywodzil odmiennie,
odwolywal sie w tym zakresie wylacznie do zmiennych w swej treSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan tych osoéb,
ktére mogly chcie¢ udzieli¢c podsadnemu wsparcia w procesie. Skarzacy skupial zatem uwage na tych elementach
materialu dowodowego, ktére mialy charakter odciazajacy. Umknela mu przy tym z pola widzenia wazna regula
procesowa, ktora nakazuje badaé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 kpk).

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w wartoSciowych dowodach. Owe
ustalenia nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta starannoécia podszed}l do kwestii odtworzenia
przebiegu osadzanego zdarzenia, starajac sie, w oparciu o dostepny material dowodowy, uczynié to jak najwierniej. W
konsekwencji Sad II instancji zaaprobowal wyrazone przez Sad Rejonowy pelne przekonanie o dopuszczeniu sie przez
oskarzonego przypisanego mu zachowania. Przekonanie to zostalo oparte na kompletnym materiale dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, zaznaczy¢ nalezy,
ze dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwosci podnoszone
w Srodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do
tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej
sprawy watpliwo$é taka powinien byt powziaé (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz.
Warszawa 1999, t. I, s. 37 i n.). W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, klarownosci i rzetelnoéci wywodu Sadu I instancji, w sprawie nie ujawnily sie przestanki zastosowania
zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad Rejonowy nie mial podstaw by uzna¢, ze zachodzila tu wielo§é roéwnie
prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania przezen watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego D. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz podsadny dopuscil sie
przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescia art. 447 § 1 kpk, rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernos$ci. Przypomnieé nalezy, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic¢



wowcezas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
zaroéwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $§wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o oskarzonym D. K.
(1) stwierdzono, ze orzeczona kara grzywny byla stosunkowo niska i z calg pewno$cig jej wymiar nie przekracza
stopnia zawinienia oraz poziomu szkodliwo$ci spolecznej osadzonego zachowania. Stanowi ona prawidlowy wyraz
dezaprobaty dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Jej wymiar odpowiada tez stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom
zarobkowym podsadnego.

Jakichkolwiek zastrzezen nie budzily tez rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnych w przypadku wystepku z
art. 178a § 1 kk §rodkéw karnych, czy to w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, czy tez
w postaci $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Zostaly one orzeczone w dolnych granicach tych sankcji, a zatem nie sposéb upatrywac¢ w tym zakresie razacej
surowo$ci. Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowego zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet

kary grzywny.

Wzigwszy pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekt
w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerweca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z2003 1., nr 108, poz. 1026 ze zm.), Sad Okregowy zasadzit
od D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot naleznych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. To jest 20 zt
ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism. Na podstawie za$ art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje
w kwocie 300 zl.
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