WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Szymona Dabrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 .

sprawy E. D. (1)

oskarzonego z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt III K 854/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan— Stare Miasto w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

E. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2015 r. w P. na ul. (...) bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac,
ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie, przy czym czynu tego
miat sie dopusci¢ umyslnie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o przestepstwo
z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
III K 854/15, uniewinnit oskarzonego £. D. (1) od zarzutu popehlienia przestepstwa, a kosztami postepowania
obciazyl Skarb Panstwa. Zasadzit tez od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru (k. 151).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci, na niekorzy$éc¢ oskarzonego, prokurator. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu niestusznego pogladu, ze
zgromadzony material dowodowy wyklucza uznanie L. D. (1) za winnego zarzuconego mu przestepstwa oraz przyjeciu
za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, co skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych

dowodow, w szczegdlnosci zeznan Swiadka M. W. (1), prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(k. 178-182).



Odpowiedz na apelacje zlozyl obronica oskarzonego. Postulowal w niej nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy (k. 203-205).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia, wlasciwym bedzie na wstepie przypomnienie, ze zarzucony blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, to uchybienie, ktore
wynika badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolno$ci”), ktére moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, a okreslonych art. 7 kpk (por. kom. do art. 438
kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Lex 2014).

Wyniki postepowania odwolawczego potwierdzily, iz Sad I instancji dopuscil sie tego typu uchybien.

Przede wszystkim oceniajac zeznania M. W. (1) nie uwzglednil wszystkich istotnych wilasciwosci i warunkow
osobistych tego Swiadka, a takze pewnych specyficznych okolicznoéci osadzanego zdarzenia. Mianowicie pominal, ze
wymieniony nie znalazt sie na miejscu zdarzenia przypadkowo. Jest za$ istotne, ze $wiadek zostal tam skierowany
przez swoich przelozonych z rozkazem rozpoznania i zatrzymania najbardziej agresywnych uczestnikow zajsé, do
ktoérych doszlo w centrum P. w dniu 8 czerwca 2015 r. Prowadzona przez niego obserwacja miejsca zdarzenia roznila
sie zatem od tej, ktorg przeprowadzilby przygodny przechodzien czy tez uczestnik standardowego policyjnego patrolu.
To jest osoby nagle skonfrontowane z nieoczekiwanym incydentem. Ukierunkowanie uwagi, a takze przygotowanie
Swiadka do podejmowania interwencji wzgledem osob zagrazajacych porzadkowi publicznemu, pozwala tez na
zalozenie, iz wykonywat on swe obowigzki metodycznie i bez nadmiernych emocji. To jest w sposob, ktory zwiekszal
jego zdolnosé do postrzegania faktow. M. W. (1) nie zostal tez pokrzywdzony czynem przypisywanym L. D. (1). Jest
on dla oskarzonego osobg calkowicie obcg. Nie ma wiec powodu do zalozenia, ze byt on nastawiony emocjonalnie
wobec niego i sprawy w sensie korzySci z okreSlonego rozstrzygniecia. Nie ujawnila sie tez zadna inna przestanka
do wnioskowania, ze nie jest on osoba kierujaca sie warto$ciami, ewentualnie, Ze jego postawa procesowa byta
motywowana czynnikiem innym, anizeli wolg dobrego przystuzenia sie wymiarowi sprawiedliwo$ci (por. wyrok SA w
Warszawie z 19 grudnia 2014 r., IT AKa 445/14, LEX nr 1630896).

Sad I instancji nie wzigl rowniez pod uwage, ze zeznania M. W. (1) znajduja poérednio oparcie w zeznaniach innego
Swiadka, tj. policjanta M. S.. Ten ostatni nie podawal przeciez, ze w chwili zdarzenia zachodzily warunki, ktére
utrudnialyby mu obserwowanie uczestnikow rozruchéw. Jego wypowiedzi procesowe podwazaly zatem zasadno$é
przyjecia przez Sad Rejonowy zalozenia, ze pora nocna i dynamika zdarzenia istotnie utrudnialy postrzeganie oséb
znajdujacych sie na ulicy, a w tym rozrdznianie rysow ich twarzy. W ocenie Sadu Okregowego zalozenie to nie
uwzglednialo takze, ze miejscem czynu byla (...), staromiejska ulica. A zatem przestrzen, ktéra dobrze doswietlaly
lampy uliczne oraz $wiatlo padajgce z okien okolicznych budynkow.

Sad I instancji nadmierna wage przywiazywat tez do kwestii mozliwoSci zapamietania przez $§wiadkéw - policjantow
twarzy zatrzymywanych osob. Z o$wiadczen przestuchanych funkcjonariuszy wynika przeciez, ze dokonywali
oni zatrzyman bezposrednio i niezwlocznie po zaobserwowaniu bezprawnych dzialan, ktérych dopuszczaly sie
wytypowane przez nich osoby. Dzialali wiec wzgledem ludzi, ktorych nie tracili na dluzsza chwile z pola widzenia.
Za pewnik przyjaé¢ przy tym mozna, ze obserwowali cale ich sylwetki, a nie tylko rysy twarzy. Ten bezpoéredni styk
obserwacji i podejmowanych czynnosci porzadkowych wykluczal zalozenie, ze moglo doj$¢é do podstawienia sie w
miejsce wychwyconych wzrokiem aktywnych uczestnikow zajécia jakich$ innych, przypadkowo przechodzacych osob.

W opinii Sadu Okregowego zeznania M. W. prezentowaly sie rowniez jako racjonalny i szczegblowy opis
rzeczywistosci. Swiadek starannie przedstawil poszczegélne etapy swych dzialah. Okreélil ich motywy i skutki.



Podkreslane za$ przez Sad Rejonowy niedostatki jego zeznan, upltyw czasu i wplyw tego ostatniego czynnika na stan
ludzkiej pamieci, nalezy rozpatrywacé lacznie z faktem, ze L. D. (1) mial zosta¢ ujety na goracym uczynku przestepstwa.
Zatrzymujacy nie rozpoznawal go wiec w oparciu o zapamietany wizerunek. Ujal oskarzonego, gdyz byt on ta osoba,
ktorej dzialania w sposob ciagly i bezposredni obserwowal.

Zdaniem Sadu II instancji, za czynnik oslabiajacy zaufanie do wiarygodnosci M. W. (1) jako swiadka nie powinna by¢
réwniez uznawana mylnie wpisana godzina zatrzymania L. D. (1) w protokole jego zatrzymania przez Policje. Swiadek
szczegOlowo odniost sie do tej kwestii podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem I instancji. Analizujgc jego
zeznania w tym wzgledzie, nalezalo objaénienia te przyja¢ za zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Skoro protokol
zatrzymania byl wypeliany na komisariacie, dopiero po wykonaniu zadan w terenie i godzina zatrzymania byla
wpisywana z pamieci, to szczegét ten mogl zostaé odnotowany odmiennie od faktycznego momentu zatrzymania.
Dopuszczenie sie bledu przy wypekianiu protokolu nie pozwala jednak automatycznie na wniosek, ze §wiadek M.
W. jest czlowiekiem niewiarygodnym. To za$, czy wladciwie rozpoznat on podsadnego jako sprawce przestepstwa,
zweryfikowaé mozna uwzgledniajac okolicznoéci przywolane w poprzednim akapicie. Te wskazuja za$, ze przy
zatrzymaniu L. D. nie zaistniala sytuacja urealniajaca ryzyko omylkowego zatrzymania innej osoby.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze Sad I instancji uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego L. D. (1), mimo ze ten
mial oczywisty interes w tym by przedstawié korzystna dla siebie wersje zdarzen. Organ orzekajacy nie wzigl rowniez
pod uwage, ze w przedstawionym przez podsadnego opisie zdarzen wystepuje znaczaca luka. Oskarzony nie okreslil
bowiem szczegotowo z kim, i w jaki sposéb spedzal czas po rozstaniu z R. C.. Skoro nie udal sie z tym kolega i jego nowa
znajoma do innego klubu, uznawa¢ mozna w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, iz mial on w perspektywie
inne zajecie, ktore bylo godne uwagi. Podkreslié tez mozna, ze przedstawione przez podsadnego alibi nie opiera sie na
faktach, ktore bezwzglednie wykluczalyby jego udzial w inkryminowanym zdarzeniu.

W ocenie Sadu odwolawczego, wszystkie te okolicznosci spowodowaly, ze rozumowanie Sadu II instancji
nie pozostawalo pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Zaskarzony wyrok uniewinniajacy nie zostal poprzedzony
wieloplaszczyznowa analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a ocena ta nie objela wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, ktérego o§wiadczenia, w kontekécie wskazan do§wiadczenia zyciowego,
moga budzi¢ watpliwosci (por. postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., II KK 89/15, KZS 2015/7-8/26).

Podsumowujac, uznaé¢ nalezalo, ze apelacja byta zasadna. Autor $§rodka odwotawczego trafnie wytknal, ze ustalenia
Sadu I instancji sa w istotnej mierze dowolne, gdyz nie podszedl on z nalezyta staranno$cia do oceny ujawnionego
materiatu dowodowego. W konsekwencji Sad II instancji nie zaaprobowal wyrazonego przez Sad Rejonowy
przekonania opartego na regule procesowej z art. 5 § 2 kpk, ze w sprawie zachodza niedajace sie usunaé¢ watpliwosci
czy oskarzony L. D. (1) dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Stwierdzi¢ bowiem trzeba bylo, ze
kwestia sprawstwa oskarzonego wymaga bardziej poglebionego zastanowienia i dopracowania, co realnie wydaje sie
mozliwe.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy podsadnego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego
rzedu zobowiazany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe i podja¢ dzialania zmierzajace do usuniecia wyzej
opisanych niedociggnie¢ i brakéw w wyprowadzonych ocenach. Organ nizszej instancji powinien przy tym dazyc
do wszechstronnego rozpoznania wiarygodno$ci §wiadka M. W. (1) oraz wyjaénien podsadnego. Waznym jest takze
by przy ponownej ocenie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil zasady obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodéw (art. 4 kpk i art. 7 kpk). Powinno$cig sadu jest bowiem podjecie rzetelnej préby dokonania
ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy. Prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw
stanowi za$ punkt wyjécia do poczynienia trafnych ustalen faktycznych.
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