POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. rade. M. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej -

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w sprawie D. G.,

skazanego z art. 225 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.,

zazalenia, wniesionego przez obronce z urzedu

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2016 roku sygnatura akt IV Ka 224/16

w przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 426 § 2 k.p.k.
postanowil
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W punkcie I wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku, Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. C.
kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej D. G. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym (wyrok — k. 378 akt, uzasadnienie punktu II wyroku — karta 397 akt).

Powyzsze postanowienie zaskarzyla adw. A. C., podnoszac, iz stawki minimalne za obrone z urzedu przed sadem
odwolawczym — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku — wynosza
840 zlotych, co wraz z podatkiem VAT daje kwote 1033,20 zlotych.

W konsekwencji powyzszego obronca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kwoty
1033,20 zlotych.

(zazalenie — karta 398 — 399 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie adw. A. C. okazalo sie w bezzasadne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o pelne podstawy prawne i faktyczne,
przekonywujaco wskazujac w uzasadnieniu powody, dla ktérych nalezalo na rzecz obroncy z urzedu zasadzic li tylko
kwote 516, 60 zlotych brutto.



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz — wbrew temu co sugerowano w zazaleniu — Sad Okregowy rozstrzygajac o
kosztach obroncy z urzedu bazowat na rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku —
vide przedostatni akapit uzasadnienia wyroku - karta 397 akt.

Po wtbre — w § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia wskazano, iz oplate z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ustala sie w wysokoSci co najmniej %2 oplaty maksymalnej okre$lonej w rozdzialach 2 — 4. Za§ w
ustepie 2 powyzszego paragrafu wskazano, ze ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre$§lona w ustepie 1 nastepuje
z uwzglednieniem zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoSci czasu po§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach.

Treéc¢ powyzszych przepisoéw zostala wzieta pod uwage, co w polaczeniu z treScia § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia,
doprowadzilo Sad Okregowy do podjecia stusznej decyzji o zasadzeniu na rzecz adw.
A. C. kwoty 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie odwolawcze ograniczyto sie do jednej rozprawy apelacyjnej, a adw. A. C.
wystepowala takze przed sadem rejonowym i znala juz sprawe D. G..

Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego jest wiec — w ocenie Sadu Odwolawczego — w pelni trafne i uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy.

Z kolei w swoim zazaleniu obronca z urzedu nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore uzasadnialyby jej
stanowisko, ze rzeczywiscie powinna otrzymac wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawezym w
wysokos$ci wyzszej, anizeli przewiduje to § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Tym samym zazalenie sprowadza sie do zwyklej
polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie podwazajac zasadno$ci decyzji Sagdu Okregowego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec o nieuwzglednieniu zazalenia obroncy z urzedu i o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia.

/D.S./ /M.M./ /M. Z./



