WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej oraz inspektora
kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu Macieja Marcinkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 T.

sprawy H. S. (1) i E. E. (1)

oskarzonych z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt I K 332/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze obniza wymierzona oskarzonemu E. L. (1) kare
pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) miesiecy.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze po polowie,
tj. kwoty po 10 zt od kazdego z nich i wymierza im oplaty: H. S. (1) w kwocie 720 zl za II instancje, E. L. (1) w kwocie
660 zt za obie instancje.

Hanna Bartkowiak Ewa Taberska Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2016 r. ograniczone do przedstawienia
powodow rozstrzygnie cia wzgledem oskarzon ego E. L. (1) , a to z uwagi na tresé art. 457 § 2 kpk
oraz zakres zlozonego wniosku o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku .

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 332/14, uznatl
oskarzonego E. L. (1) za winnego popelnienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks i art. 56 § 2 kks i za to, na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 31 § 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2
kks wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednostkowej stawki na 60 z. Na podstawie art. 69 § 1 kk (w brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r.) w zw. z art.
4§ 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Na podstawie natomiast art. 41 § 2 wzw. z § 4 pkt 1



kks zobowigzal tego oskarzonego do uiszczenia solidarnie (z oskarzonym H. S. (1)) naleznosci w wysokosci 134 368 zi
z tytulu zaleglego podatku od towardéw i ustug za 2007r. w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Obciazyt tez tego oskarzonego kosztami procesu w polowie i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
230 z} z tytulu zwrotu wydatkéw i wymierzyt mu oplate w wysokosci 720 zt (k. 1152-1153).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calodci obronca oskarzonego E. k.. Zarzucil temu rozstrzygnieciu obraze prawa
materialnego, a takze, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku: obraze przepiséw postepowania oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Podni6st ponadto zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary.

Wywodzac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie E. L. od zarzuconych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(k. 1187-1193).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego E. L. byla zasadna jedynie w czesci kwestionujacej poprawno$é rozstrzygniecia o karze
i w tym tylko zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska tego skarzacego jakoby Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe
oskarzonego E. L. (1) naruszyl jakikolwiek przepis postepowania, a w szczeg6lnos$ci art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze wiadomo$ci specjalne to takie, ktére wykraczaja poza normalna, powszechng w
danych warunkach wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i powszechno$ci wiadomo$ci okre$lonego typu w procesie
zmian w sferze wiedzy ogdlnej. Do wiadomo$ci specjalnych nie naleza zatem takie, ktore sa dostepne dla dorostego
czlowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy (por. wyrok SA w Warszawie z 30
stycznia 2015 r., IT AKa 238/14, LEX nr 1651984).

W opinii Sadu II instancji weryfikacja o§wiadczenia oskarzonego E. L. (1), ze nie zajmowat sie on ksiegowoScia
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez spoélke (...), nie wymagala odwolania sie do wiedzy specjalnej. Sad
Rejonowy mogl tez samodzielnie rozwazy¢ czy oskarzony ten faktycznie nie zdawal sobie sprawy z tego, iz opisane
w akcie oskarzenia faktury VAT nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Dla poczynienia w tym
zakresie trafnych ustalen wystarczajace bylo bowiem przeanalizowanie wypowiedzi podsadnego w zestawieniu z
pozostalymi dowodami oraz zastosowanie wskazan wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego zwyklej, doroslej
osoby. Jedynym utrudnieniem byla za$ tu koniecznos¢ przeanalizowania znacznej iloéci zgromadzonego materialu
dowodowego, gdyz wymuszato to podjecie praco i czasochtonnych czynno$ci, ktérym Sad I instancji sprostal.

Sad odwolawczy stanal tez na stanowisku, ze osoby zatrudnione w organach skarbowych dysponuja odpowiednig
wiedza, kompetencjami oraz mozliwo$ciami aby czyni¢ miarodajne spostrzezenia w toku realizowanych kontroli
skarbowych. W tej sytuacji Sad Rejonowy mogl uznac za wiarygodne dokumenty wytworzone w nastepstwie kontroli
spotki jawnej (...). S.i E. L.. Taki sam przymiot mog} réwniez przez to nadaé zeznaniom L. E. (1). W szczegdlnoéci, ze
$wiadek ten opisal szczegblowo przebieg podjetych we wspomnianej spotce czynno$ci kontrolnych oraz ich wynik, a
takze objasnit racjonalnie powody op6Znienia w ujawnieniu nieprawidlowos$ci przy rozliczaniu przez jej wspdlnikow
podatku VAT i podatku dochodowego od os6b fizycznych.

Sad II instancji nie zgodzil sie réwniez z teza apelujacego, ze ocena dokumentow przedstawionych przez oskarzyciela
— Urzad Skarbowy w P. oraz zeznan kontrolera L. E. wymagala oparcia sie na wiedzy specjalnej. W toku tej
oceny nie zachodzila przeciez konieczno$é odwolania sie do nieznanych powszechnie informacji z zakresu techniki
zarzadzania przedsiebiorstwem, prowadzenia ksiegowosci sp6lki osobowej czy tez mozliwoSci zrealizowania przez
dany podmiot okre§lonej uslugi. Wymagala ona wylacznie rozwazenia czy okre§lony rodzaj towaru mog} staé sie w
okre$lonym czasie przedmiotem obrotu w przedmiotowej spolce, oraz czy obrdt ten (ewentualnie jego brak) mogt
nie zostaé postrzezony przez wspolnika tej spotki. Sad Okregowy podzielil opinie Sadu Rejonowego, ze wystarczajaca



byla tu wiedza powszechna. W szczego6lnosci, ze wskazane w akcie oskarzenia faktury dokumentowaly transakcje
opiewajace na bardzo duze (takze z punktu widzenia obrotu handlowego generowanego przez spotke (...)) kwoty
pieniedzy. Transakcje zatem, ktore istotnie, a przy tym oczywiscie, wplywaly na wynik finansowy spolki. Jest
tez istotne, Ze znaczace obnizenie przez nie dochodu spotki powodowaloby umniejszenie zysku jej wladcicieli. O
ile wiec mozna zalozy¢, ze przedsiebiorcy rzeczywiscie podzielili sie czynno$ciami z zakresu reprezentacji spoiki,
to z zasad doswiadczenia zyciowego wywieS§¢ mozna, iz wspolnik nie zaniedbalby kontroli tych dzialan drugiego
wspolnika, ktére umniejszyly jego osobisty dochdd o setki tysiecy zlotych. Ponadto, nalezalo zwrdci¢ uwage na
zastanawiajaca okoliczno$é, wynikajaca z wyjasnien oskarzonego, mianowicie, ze cho¢ to on zajmowal sie zakupami
w spolce, zakwestionowanymi dostawami stali od A. C. mialby zajmowa¢ sie drugi wspélnik H. S. (1). Wylaczenie
spod kompetencji oskarzonego dostaw poteznej iloSci towaru, rzekomo dostarczanej przez dluzszy okres czasu, bylo
zupelie niezrozumiale i nie bylo na nie logicznego wytlumaczenia. Co wiecej, jak wynikalo z przeprowadzonych
kontroli skarbowych, faktyczne zapotrzebowanie na ten material budowlany bylo znacznie nizsze niz rzekome zakupy.
Zatem zakwestionowane wydatki na zakup stali, gdyby faktycznie mialy miejsce bylyby widoczne dla E. L. - osoby
zajmujacej sie szeroko rozumiang logistyka w spolce.

Skarzacy, zaznaczajac, ze w spdlce jawnej kazdy ze wspdlnikow podejmuje czesto decyzje samodzielnie, pominal
roéwniez, iz spolka jawna jest sp6tka osobowg, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasna firma, a kazdy wspdlnik
odpowiada za zobowiazania spo6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami
oraz ze spolka (art. 22 ksh). Takze ta okolicznoé¢ czyni nieracjonalnym zalozenie, ze wspdélnik spotki — przedsiebiorca
moglby calkowicie zaniechaé kontroli tych dzialan drugiego wspolnika, ktére mialy niebagatelne znaczenie nie tylko
dla wynikéw finansowych spolki, ale takze dla jego osobistej odpowiedzialno$ci majatkowe;.

Wszystko to pozwala na wniosek, ze Sad Rejonowy zasadnie nie dal w pelni wiary wyjasnieniom oskarzonego E. L. (1).
Nieuprawnione byto bowiem twierdzenie apelujacego, ze przyjete w przedmiotowej spblce sposoby jej reprezentacji
oraz prowadzenia jej ksiegowo$ci mogly spowodowaé, ze wymieniony utracil motywacje by tych spraw dogladac. Co
jeszcze warte podkreslenia, oskarzony byl zaangazowany w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, osobiScie zajmujac
sie sprawami spolki.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze ,zamiar bezpoéredni” zachodzi wtedy, gdy sprawca ,.chce” popehié
czyn zabroniony. Ustawa nie wspomina tutaj o elemencie §wiadomosci, gdyz w wypadkach checi popelienia czynu
zabronionego jest rzecza obojetna, czy zachodzila $wiadomo$¢ koniecznoéci, czy Swiadomos$é mozliwoéci, wystarczy,
ze wystapilo ,,dazenie” do realizacji ustawowych znamion czynu. ,,Cheé” (dazenie) to pewien akt wolitywny, ktérego
nie nalezy miesza¢ z aktami uczucia (pragnienia). W wypadkach $§wiadomos$ci konieczno$ci musi zachodzi¢ zamiar
bezposredni, gdyz jest rzecza niemozliwa, aby sprawca wyobrazal sobie, ze swoim zachowaniem musi popehic
czyn zabroniony, a podejmujac go, nie chcial go wykonaé. Dowdd, ze sprawca chcial popeli¢ przestepstwo moze
za$ wynika¢ z samego sposobu zachowania albo z przyznania sie sprawcy (por. W. Wolter [w:] Kodeks karny z
komentarzem. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973, str. 46). Zamiar ustali¢ przeciez mozna nie tylko w oparciu o
wyjadnienia sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale réwniez dowodzeniem posérednim ze wszystkich okolicznos$ci, na
podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoSci sprawcy. Byloby bowiem
wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (por.
wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku ukazala, ze Sad Rejonowy oparl swe ustalenia faktyczne
na wynikach wnioskowania poszlakowego. Wyniki kontroli odwolawczej pozwolily za§ na konstatacje, iz Sad
I instancji dochowal regul tego wnioskowania. Procedujac w sprawie doprowadzil bowiem do sytuacji, gdzie
mozliwym stalo sie ustalenie faktu gtéwnego (winy oskarzonego), gdyz pozwalala na to globalna ocena caloksztaltu
materialu dowodowego. Ta nie pozwalala przy tym na stwierdzenie, ze jest mozliwa inna interpretacja przyjetych
faktow ubocznych poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego). Organ orzekajacy uwzglednil takze i to, ze poszlaka
ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostanie ustalona w sposob niewatpliwy. Wykorzystal zatem wszelkie
mozliwo$ci procesowe, aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ okreslong teze dowodowg, a tym samym w sposob calkowicie



zobiektywizowany stwierdzi¢ warto$c¢ zebranych dowodéw posrednich dla ustalenia faktu gléwnego (por. wyrok SA w
Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., II AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych samodzielnie, w oparciu o calo$¢
ujawnionego materialu dowodowego. Nie odwolywal sie zatem do ocen innych organéw, np. organéw skarbowych czy
tez sadow administracyjnych.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego i nie przekonala by ocena ta wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 kpk. Wrecz przeciwnie, byla ona bezstronna i nie wykazywala bledow
logicznych. Wszystkie te okoliczno$ci $§wiadezyly o rzetelnej pracy Sadu I instancji w celu realizacji zasady prawdy
materialnej zawartej w art. 2 § 2 kpk, ktéra stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy dokonal takze rzetelnej rekapitulacji calo$ci ustalonych faktéw posrednich, a
w oparciu o jej wyniki racjonalnie przyjal, Ze caloSciowa ocena zdarzenia prowadzi tylko i wylacznie do jednego
wniosku. Mianowicie uznania, ze oskarzony E. L. zdawal sobie sprawe, ze w kontaktach z organem podatkowym
podawal nieprawdziwe dane, a tym sposobem dokonat bezpodstawnego obnizenia kwot naleznego podatku VAT oraz
uszczuplenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Wyprowadzenie innego, przeciwnego wniosku, w oparciu o
zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie bylo bowiem mozliwe.

Uznano tez, ze w sprawie, wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelno$ci czynno$ci
podejmowanych przez Sad I instancji, nie ujawnily sie przeslanki do zastosowania reguly in dubio pro reo.
Wspomniana zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalnoéci swobody oceny dowodow. Jesli
zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowigzany do
dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow. Dopiero, gdy po wykorzystaniu tej mozliwosci
watpliwo$ci te nie zostaja usuniete, nalezy je thtumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jesli jednak sad dokona
stanowczych ustalen, to w ogole nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest
watpliwoséci (por. wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., IT AKa 282/12, LEX nr 1238295).

Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze w Swietle twierdzen apelacji, a takze rozwazan wlasnych Sadu odwolawczego
nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek istotnych uchybien rzutujacych na trafnosé zapadtego
orzeczenia skazujacego. Ostatecznie zaakceptowano wniosek, ze oskarzony E. L. (1) dopuscit sie zarzuconych mu
czynéw, oraz ze wypelnil nimi znamiona dwdch przestepstw skarbowych. Ich kwalifikacja prawna nie wymagata
zadnej modyfikacji i zostala nalezycie objasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad II instancji nie zgodzil sie z apelujacym, izby w sprawie nastgpila obraza prawa materialnego. Sad Rejonowy,
skazujac oskarzonego E. L., nie zastosowal bowiem wskazanej przez skarzacego normy z art. 37 § 1 pkt 4 kks. To
jest przepisu, ktory nakazuje sadowi zastosowaé nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca skazany za umys$lne
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnoéci lub kare ograniczenia wolnoéci albo kare grzywny, w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo po
uiszczeniu grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelia umyslnie przestepstwo skarbowe tego
samego rodzaju. Opis zastosowanej w pierwszoinstancyjnym wyroku podstawy skazania ukazuje, ze uzyto wylacznie
przepisow art. 56 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 31 § 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks. Podstawa ta nie budzila
zastrzezen, gdyz E. L. (1) rzeczywiScie popelnil dwa przestepstwa skarbowe zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czyn6w wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego

okre$lonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dlugie;

Sad odwolawczy zbadal rowniez czy kara wymierzona oskarzonemu E. L. (1) przez Sad nizszej instancji odbiega
w kwalifikowany sposéb od standardu kary sprawiedliwej. Standardu ustalonego w oparciu o wszystkie dyrektywy
wymiaru kary oraz okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.



W tym miejscu bedzie wlasciwym przypomnienie, ze z razgca niewspoimierno$cig kary mamy do czynienia wowczas,
gdy kara co prawda miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb
wlaéciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spotecznym
karg niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze nie kazda niewspotmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przy
rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietaé¢ nalezy, ze ,nie chodzi o kazda réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby — roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdimierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac” (wyrok SN z 2 lutego 1995 roku, II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wymierzona przez Sad I instancji kara pozbawienia wolnoSci nie oddaje nalezycie stopnia
zawinienia sprawcy oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynéw. Sad Rejonowy, dzialajac na niekorzy$é podsadnego, nie
uwzglednil przy jej wymiarze, ze w przeciwienstwie do H. S. (1) E. L. (1) nie byl karany. Ponadto nie uwzglednil na
korzy$¢ sprawcy, ze ten, dnia 31.12.2012 r. dokonal wplaty uszczuplonego podatku dochodowego od o0séb fizycznych
wraz z odsetkami, wiec jeszcze przed rozpoczeciem niniejszego postepowania. Te dwie okoliczno$ci pozwalajg za$
na wniosek, ze E. L. nie wymaga oddzialywania resocjalizacyjnego rownego temu, ktory zastosowaé nalezalo wobec
wspdloskarzonego H. S.. Trzeba zalozyé¢, ze w przypadku pierwszego z wymienionych pozadany efekt poprawczy
wywola zdecydowanie krétsza kara pozbawienia wolnoéci.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie
byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czyn6w popelnionych przez oskarzonego. Razila ona przez
to swa niewspolmiernoscia w stosunku do tej, jaka powinna byla zostaé orzeczona. Wobec tego dokonal jej obnizenia.
W ocenie Sadu odwolawczego sprawiedliwa i odpowiednia dla tego oskarzonego jest kara 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Uwzglednia ona trafniej okolicznoéci sprawy, postrzegane przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru
kary. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poza wyraznie wskazanymi wyzej przypadkami, Sad nizszej instancji dokonatl
prawidlowego wywazenia okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, i to pod katem ich wplywu na wymiar kary. W
szczegoblnosci trafnie okreslil rozmiar kary grzywny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prawidlowosci decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonaniu kary, zaznaczy¢
trzeba, ze okreslenie okresu préby na 3 lata uczynilo ten element rozstrzygniecia o karze wlaSciwym probierzem
trafnosci zalozonej wobec podsadnego prognozy kryminologicznej. Zwlaszcza nalezalo tu uwzglednié¢ celowosé
nadzorowania wywiazywania sie przez oskarzonego z nalozonego zaskarzonym wyrokiem obowigzku uiszczenia
zaleglego podatku od towar6ow i ustug.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal zatem utrzymany w mocy, nie stwierdzono bowiem podstaw do jego
modyfikacji badZ uchylenia (punkt 2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 2 kpk oraz §
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) Sad zasadzil od oskarzonego E. L.
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zl, a na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za obie instancje
w kwocie 660 zl.
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