WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 1.

sprawy P. T. (1)

oskarzonego z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt I K 390/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe w tym zakresie, tj. zarzucanego oskarzonemu w punkcie I
przestepstwa z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Obornikach do ponownego rozpoznania

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 z}.

L.M.H.D.S.

UZASADNIENIE

P. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:
jako kierownik jednostki — prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.:

I. w R., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie sporzadzil w terminie
ustawowym, tj. do dnia 31 marca 2011 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2010 r., tj. o wystepek z art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowosci;

II. w R., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie sporzadzil w terminie
ustawowym, tj. do dnia 31 marca 2012 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2011 r., tj. 0 wystepek z art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowosci;



III. w R., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie sporzadzil w terminie
ustawowym, tj. do dnia 31 marca 2013 r. rocznego sprawozdania finansowego za 2012 r., tj. o wystepek z art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowosci;

IV. wP., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie zlozyl w terminie ustawowym,
tj. najpdzniej do dnia 15 lipca 2011 r. do wlasciwego sadu rejestrowego, rocznego sprawozdania finansowego, w postaci
bilansu, rachunku zyskéw i strat i informacji dodatkowej oraz sprawozdania z dzialalnosci spolki za 2010 r., tj. o
wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci;

V. w P., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie zlozyl w terminie ustawowym,
tj. najp6zniej do dnia 15 lipca 2012 r. do wladciwego sadu rejestrowego, rocznego sprawozdania finansowego, w postaci
bilansu, rachunku zyskéw i strat i informacji dodatkowej oraz sprawozdania z dzialalnosSci spétki za 2011 r., tj. o
wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci;

VI. wP., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowoSci, nie ztozyl w terminie ustawowym,
tj. najp6zniej do dnia 15 lipca 2013 r. do wladciwego sadu rejestrowego, rocznego sprawozdania finansowego, w postaci
bilansu, rachunku zyskéw i strat i informacji dodatkowej oraz sprawozdania z dzialalno$ci spétki za 2012 r., tj. o
wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci;

VII. w P., woj. (...), wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie zlozyt w
terminie ustawowym, tj. najpézniej do dnia 15 lipca 2014 r. do wlasciwego sadu rejestrowego, rocznego sprawozdania
finansowego, w postaci bilansu, rachunku zyskéw i strat i informacji dodatkowej oraz sprawozdania z dzialalnoéci
spolki za 2013 r., tj. o wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSsci;

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt Il K 390/15,
uniewinnil oskarzonego P. T. (1) od zarzutu popelnienia opisanego wyzej w pkt I czynu (punkt 1). Uznal go
natomiast winnym:

- popelnienia czynow opisanych w pkt. II-III, tj. dwoch przestepstw z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to, na
mocy art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci wymierzyt mu dwie kary grzywny po 60 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 10 zt (punkt 2-3),

- popelnienia czynéw opisanych w pkt. IV-VII, tj. czterech przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoéci i za
to na mocy art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci wymierzyl mu cztery kary grzywny po 80 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zt (punkt 4-7).

Na mocy art. 85 Kkk, art. 86 § 1, 2 kk w miejsce jednostkowych kar grzywny wymierzyl oskarzonemu kare taczng 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl.

W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, a w tym oplate.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyl calo$¢ czesci skazujacej wyroku. Zarzucit obraze przepisébw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze obraze przepisbw prawa materialnego, co mialoby nastapi¢ poprzez

niezastosowanie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk.

Podnoszac tak, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt za$ punkt 1 wyroku w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc.



Wywodzac tak, wniost o uchylenie zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Za zasadna uznaé natomiast
nalezalo apelacje prokuratorskya. To ostatnie ustalenie skutkowalo uchyleniem punktu 1 zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac powody rozstrzygniecia i odnoszac sie wpierw do zarzutéw odwolawczych obroncy oskarzonego,
wskazac trzeba, ze zarzuty te zostaly wadliwie sformulowane. W petitum apelacji skarzacy podniost jednoczesnie
zarzuty obrazy przepisOw postepowania oraz obrazy prawa materialnego. Nie uwzglednil zatem reguly, ze w
razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacych kilku podstawom
odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest bowiem powolywanie kilku zarzutéow, gdy jeden z nich jest konsekwencja
innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99,
Lex 36663).

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji odnidst sie w pierwszym rzedzie do zarzutu obrazy przepis6w postepowania.

Apelujacy na korzy$¢ oskarzonego podnidsl, Zze Sad Rejonowy naruszyt art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie
pewnych okoliczno$ci sprawy, ktére pozwoli¢ mogly na wniosek, iz czyn oskarzonego P. T. (1) cechowal sie, i to co
najwyzej, znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Rozwazajac zasadno$c tej argumentacji, uwypukli¢ trzeba, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest oceniany
przez pryzmat okolicznoSci wymienionych w art. 115 § 2 kk. Katalog przywolanych tym przepisem okoliczno$ci
obejmuje te, ktére sa zaliczane do strony przedmiotowej czynu: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, jak i okolicznoéci zaliczane do strony podmiotowej, tj. posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W kontekécie okolicznos$ci osadzanego przypadku zauwazy¢ nalezy, ze gospodarczy charakter przestepstw
bilansowych zwieksza znaczenie okolicznosci o charakterze przedmiotowym. Jedynie w przypadku nieumy$lnego
przestepstwa bilansowego z art. 78 ust. 2 ustawy o rachunkowosci nie mozna pomina¢ okolicznos$ci o charakterze
podmiotowym (,,rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia”). Jest tez istotne, ze przyjecie przez
ustawodawce formalnej konstrukeji przestepstw bilansowych prowadzi do stwierdzenia, iz duzego znaczenia, jako
okoliczno$¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci, nabiera waga naruszonych przez sprawce
obowiazkow. Uwzgledni¢ tez nalezy, a co umknelo apelujacemu, fakt pominiecia ,,skutku” w opisie typoéw czynow
zabronionych z art. 77 i 79 ustawy o rachunkowosci jako ustawowego znamienia oraz przyjecie w ich przypadku
konstrukcji przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo. W tym kontekscie wnioskowa¢ mozna, ze

okoliczno$¢ w postaci ,,rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody” nie pelni zasadniczej roli w toku badania spoleczne;j
szkodliwoéci czyndéw ktorych sprawca byt oskarzony P. T. (1). W szczeg6lnoSci, ze okredlenie wysokoSci szkody w
przypadku tego typu przestepstw bedzie wysoce utrudnione, a w wielu przypadkach niemal niemozliwe (por. Olaf
Wlodkowski, Przepisy karne ustawy o rachunkowosci. LEX 2012 - monografia).

Obronca oskarzonego nie wziagl rowniez pod uwage, ze zalozeniem prawodawcy, wyrazajacemu swa wole w przepisach
Rozdzialu 9 ustawy o rachunkowosci, stalo sie nie tylko zapewnienie, aby wystepujace w obrocie dokumenty
przyjmujace postac ksiag rachunkowych, sprawozdania finansowego czy opinii o sprawozdaniu finansowym byly
wiarygodne, ale, co chyba zrozumiate, by one istnialy i byly osiagalne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dobrem jest tu
takze ,dostepno$¢” ksiag rachunkowych, sprawozdania finansowego oraz dokumentéw okre§lonych w przepisie art.
68 ustawy o rachunkowoéci. W literaturze fachowej zwraca sie bowiem uwage, ze wsp6lnym dobrem chronionym



przepisami karnymi ustawy o rachunkowosci jest interes uczestnikdw obrotu gospodarczego w uzyskiwaniu na
podstawie ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych podmiotéw gospodarczych obrazu ich sytuacji majatkowej
i gospodarczej, zgodnej z rzeczywistym stanem. Na ich podstawie sa podejmowane decyzje optymalnej alokacji
kapitalu i bywa oszacowywane ryzyko podejmowanych decyzji gospodarczych. W tym sensie ochrona przepisu
karnego rozcigga sie na interesy majatkowe podmiotow, ktére podejmuja decyzje na podstawie informacji zawartej

w sprawozdaniu finansowym. To uzasadnia kryminalizacje pewnych zachowan zwigzanych z prowadzeniem ksigg
rachunkowych i sporzadzeniem sprawozdania finansowego oraz zapewnieniem ich jawnosci (ibidem).

Skarzacy obronca podnosil, ze kierowana przez oskarzonego spdtka nie byla faktycznym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, gdyz nie realizowala transakcji i nie zaciggala zobowigzan. W tym miejscu wskazania wymaga, a co
wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, ze argumentacja ta nie byla w pelni $cisla. Ze Sprawozdania
z dzialalno$ci jednostki wynika bowiem, ze choé¢ spolka (...) zostala utworzona w 2010 r. i do dnia sporzadzenia
sprawozdania nie podjela przewidzianej w momencie jej powolania dzialalnoSci, to jednak w drugiej polowie 2011 r.
miala wykonaé ustuge doradcza na rzecz kontrahenta zagranicznego (k. 58).

Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekScie poczynionych powyzej zalozen przywolane przez obronce oskarzonego
okolicznoS$ci nie mialy w sprawie istotnego znaczenia. Szkodliwo$¢ wywolanego przez podsadnego bezprawia nie
polegala na tym, ze realnie wplynal na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, gdyz wywolal swym dzialaniem szkode.
Istotne bylo, ze sprowadzil on dla tego obrotu zagrozenie, gdyz nie ujawnil wobec uczestnikow obrotu gospodarczego
potencjalnie waznych dlan faktéw. W tym konkretnym przypadku np., ze sp6ika (...) nie rozpoczela i nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, nie posiadala kontrahentéw i nie zatrudniala pracownikow.

Te okoliczno$ci czynily bezprzedmiotowymi, w kontekécie prawidlowosci kwalifikacji prawnej czyndw, zastrzezenia
apelujacego co do braku rozwazan nad materialnymi skutkami zaniechan P. T. (1).

Odnoszac sie natomiast do uwag apelujacego odno$nie prawidlowosci ustalenia strony podmiotowej czynu
oskarzonego, trzeba podnies¢, ze zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyjasnienia sprawcy, przyznajacego
sie do tego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu Swiadomo$ci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5
wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Na kanwie powyzszych rozwazan prawnych, Sad II instancji podzielit stanowisko organu nizszej instancji, ze
okoliczno$ci przedmiotowe sprawy wskazywaly na umys$lnos§é dzialania sprawcy. Uwzgledniajgc przy tym, ze P. T.
(1) jest osoba dojrzala i wyksztalcong, odrzuci¢ nalezy wniosek, iz mogl on dzialaé w usprawiedliwionym bledzie co
do okoliczno$ci stanowiacych przedmiot rozpoznania w sprawie. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze apelujacy nie przedstawil
dowodow na to, iz oskarzony mogt dziataé w sytuacji, ktora znaczaco ograniczala mu mozliwo$¢ rozeznania znaczenia
swego postepowania. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal za trafne przekonanie Sadu Rejonowego, ze podsadny
zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw okre§lonych ustawg o rachunkowos$ci, a mimo tego ich nie
dopeil. Co warte zauwazenia, nie bylo to przy tym zachowanie jednorazowe, ale powtarzalne i to przez okres kilku
lat. Sad nizszej instancji trafnie przy tym spostrzegl, ze oskarzony sam przyznal, iz miat pelna $§wiadomo$¢ tego, iz
jako prezes zarzadu jest zobowiazany do terminowego sporzadzenia sprawozdan finansowych oraz przedkladania ich
do sadu rejestrowego. W tym kontekécie za chybiona uzna¢ trzeba przedstawiona w apelacji obronicy argumentacje,
ktbéra wskazywaé miala na niemozno$¢é ustalenia po stronie jego mandanta przestepczego zamiaru.

Reasumujac te cze$é rozwazan nalezalo uznaé, ze w toku kontroli odwotawczej nie ujawnily sie jakiekolwiek uchybienia
Sadu I instancji w zakresie ustalenia winy oskarzonego P. T. (1) co do czyndéw objetych punktem II — VII aktu
oskarzenia. Sad ten dokonal rzetelnej analizy caloSci zebranego materialtu dowodowego, uwzgledniajac przy tym
w pelni zasady wiedzy, wskazania do$wiadczenia zyciowego oraz reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie
wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego,
ocena materialtu dowodowego dokonana w I instancji nie wykraczala w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny



dowodow, w rozumieniu art. 7 kpk. Dzieki temu wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg zasadne w
Swietle regul logiki i nie nosza cech stronniczoS$ci. Ostatecznie uznaé nalezalo, ze wszystkie istotne ustalenia — mowa
tu o tej czesci wyroku, ktora zaskarzona zostala na korzy$é oskarzonego — mialy oparcie w prawidlowo ujawnionym
i ocenionym materiale dowodowym. Ustalenia te nie byly wiec w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta
pieczotowito$cig podszedl do odtworzenia przebiegu zdarzen, bedacych przedmiotem osadu w sprawie, starajac sie
jak najwierniej oddaé¢ wszystkie ich watki. Odzwierciedleniem tej dobrej pracy Sadu jest za$ pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ktére odpowiada wszelkim wymogom procesowym z art. 424 kpk.

Przechodzac natomiast do rozpoznania zgltoszonego zarzutu obrazy prawa materialnego, trzeba przypomniec¢, ze owa
obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go
w niewlaSciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre§lonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu
normy, ktérej stosowanie bylo obowiazkowe (por. komentarz do art.438 kpk [w:] T. H. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. LEX, 2014).

Sad odwolawczy, patrzac przez pryzmat podniesionych w Srodku odwolawczym zastrzezen, nie dostrzegl, izby Sad I
instancji dopuscil sie uchybien wspomnianego typu.

Wszystko to pozwalalo na wniosek, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu w punkcie 2-7 wyroku zachowan i ze wypelil nimi ustawowe znamiona przestepstw z art. 77 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci oraz z art. 79 pkt 4 tej ustawy. Blad apelujacego polegal za§ na bezpodstawnym wysunieciu
zarzutu obrazy prawa materialnego, w sytuacji gdy jego intencja bytlo podwazenie ustalen faktycznych, ktére legly
u podstaw skazania oskarzonego za przypisane mu wystepki. Obronica zmierzal wszak w gtéwnym nurcie apelacji
do zmiany oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow P. T. i przyjecia, ze charakteryzowaly sie one znikomym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Jak wynika z powyzszych rozwazan, stanowisko obroncy w tym zakresie nie zostalo
uwzglednione w instancji odwolawczej.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego kwestionowala caloéc zaskarzonej przez niego czesci wyroku, Sad Okregowy,
majac na wzgledzie art. 447 § 1 kpk, skontrolowal takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze, badajac ja pod katem
wspotmiernoéci.

Dla wlaSciwego przeanalizowania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zarzut niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci
popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg” (wyrok z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realibw niniejszej sprawy, okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o
oskarzonym P. T. (1), nalezalo uznac, ze wymierzone mu za 6 wystepkow kary grzywny nie byly razaco surowe. Trafnie
odzwierciedlajg one bowiem jego wine, stopien szkodliwoSci spolecznej przedsiewzietych zachowan i oddajg wladciwie
spoleczny sprzeciw dla sprawcow przypisanych kategorii przestepstw. Przy uwzglednieniu przy tym stwierdzonych w
sprawie okolicznoS$ci obcigzajacych i tagodzacych, ktore zostaly nalezycie ustalone przez Sad I instancji, wymierzenie
oskarzonemu dwoch kar grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych za wystepki z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci
oraz czterech kar grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych za wystepki z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
stanowilo bardzo umiarkowang reakcje wymiaru sprawiedliwoéci. Za wszystkie te wystepki wymierzone zostaly
przeciez kary rodzajowo najlagodniejsze, oscylujace w dolnej granicy ustawowego zan zagrozenia.

Jakichkolwiek zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudzit tez kwotowy wymiar poszczego6lnych stawek dziennych kar.

Sad II instancji stwierdzit réwniez, ze wymierzona sprawcy kara laczna grzywny zostala orzeczona w granicach
okre$lonych w art. 86 § 11 2 kk, a zatem bez naruszenia przepisow prawa materialnego. Stwierdzajac przy tym, ze



ustalono ja w zdecydowanej mierze w oparciu o zasade absorpcji, braklo jakiejkolwiek podstawy do jej kwestionowania
pod katem razacej surowosci ukarania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw przedstawionych w apelacji prokuratora, podwazajacych uniewinnienie od czynu
z pkt. I, przypomnie¢ trzeba, ze Sad I instancji dla uzasadnienia swego zapatrywania odno$nie strony podmiotowej
tego czynu wskazal na ,rézng praktyke sadéw” w zakresie stosowania art. 40 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym do dnia 24 kwietnia 2014 r. Dopiero wowczas bowiem Sad Najwyzszy podjal uchwale, wedle ktorej: ,Jezeli
w umowie spolki postanowiono, ze rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy, a spolka rozpoczela dzialalnosé w
pierwszej polowie roku, jej pierwszym rocznym sprawozdaniem finansowym podlegajacym wpisowi do rejestru na
podstawie art. 40 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (...) jest sprawozdanie
obejmujace okres od dnia rozpoczecia przez nia dzialalno$ci do konca roku kalendarzowego”.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ trzeba stanowisko apelujacego na niekorzy$¢ oskarzonego, ze tok rozumowania
Sadu nizszej instancji budzi zastrzezenia. Analiza treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. (III
CZP 15/14, OSNC 2015/1/7) rzeczywiScie pozwala na wniosek, ze wyrazone w niej zapatrywanie dotyczy¢ moze spotek,
ktbére maja (mialy) zlozy¢ pierwsze roczne sprawozdanie, a ich wspoélnicy w umowie o ich powstaniu postanowili, ze
rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy, a spolki te rozpoczely dzialalnosé w pierwszej potowie roku. Sad Rejonowy
nie zwrdcil jednak uwagi, ze w analizowanym przypadku wystepowal inny kontekst sytuacyjny. Jak zasadnie podniost
rzecznik oskarzenia publicznego, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. rozpoczela swa dzialalno$¢ w drugiej polowie 2010 1. (.
8.06.2010 r. to data zawarcia umowy spokki, k. 4). Nie zostalo tez nigdzie ustalone i nie podawal tak sam oskarzony,
ze w umowie tej spolki (ewentualnie w drodze innej czynnoSci prawnej) przyjete zostalo, ze rokiem obrotowym jest
rok kalendarzowy.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy powolywat sie na art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o
rachunkowosci, gdzie ustawodawca nie wymienil wyraznie sytuacji, w ktorej przedsiebiorca rozpoczal dziatalno$¢ w
pierwszej polowie roku kalendarzowego, przyjetego jako rok obrotowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ulega jednak
watpliwosci, iz wowczas pierwszym rokiem obrotowym jest okres krétszy niz 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.
Wskazat tez jednak, Ze z przepisu tego wynika, ze tylko w takiej sytuacji przedsiebiorca nie moze polaczy¢ pierwszego
sprawozdania finansowego ze sprawozdaniem za kolejny rok obrotowy. To jest, gdy z koncem roku obrotowego
wskazanego w umowie spoélki lub w statucie jako rok obrotowy dochodzi do zamkniecia ksiag rachunkowych i
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego. Jezeli wiec w umowie spotki lub statucie przyjeto jako rok
obrotowy rok kalendarzowy, a spotka rozpoczela dzialalno$é w pierwszej potowie roku kalendarzowego, to pierwszym
rokiem obrotowym jest dla niej okres od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do ostatniego dnia roku, w ktérym dzialalnoéé
zostala rozpoczeta.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, oskarzony P. T. (1) — jako prezes zarzadu spdlki — sporzadzil sprawozdanie
finansowe z dzialalno$ci tego podmiotu za okres od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. dopiero w dniu 1 czerwca
2012 1. (k. 63), w tej samej dacie sporzadzajac sprawozdanie finansowe za 2011 r. Uczynil to w takim terminie, mimo
ze art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci nakladal nan obowiazek zapewnienia sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia bilansowego.

Uwzgledniwszy powyzsze w kontekScie pierwotnych wyja$nien oskarzonego, uznaé trzeba zastrzezenia prokuratora
i stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w toku rozprawy nie dokonal wlasciwej analizy catloSci materialu dowodowego i
wynikajacych z niego okoliczno$ci zdarzenia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia. Nie uwzglednil tez tresci art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci, ktéry wprost wskazuje, ze ,Jezeli jednostka rozpoczela dzialalno$¢ w drugiej
polowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres polaczy¢ z
ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny”. Nie ustalono zatem w sprawie czy w Spolce
7 0.0. (...) przyjeto powyzsza zasade czy nie.



Wszystko to poddalo w watpliwoé¢ zasadno$¢ decyzji o uniewinnieniu podsadnego od zarzutu popelienia
przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia. Zachodza bowiem przestanki do uznania, ze byla to decyzja co
najmniej przedwczesna.

Stwierdziwszy, ze Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), Sad Okregowy uchylil wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego P. T. (1) co do popekienia przestepstwa
z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci z pkt I, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu zobowigzany bedzie podjaé¢
dzialania zmierzajace do usuniecia zaistnialych watpliwoSci w ocenie zebranego dotad materialu dowodowego.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przy ponownej ocenie materiatu dowodowego koniecznym bedzie nalezyte uwzglednienie
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2 wyroku). Uczynil tak, gdyz nie
stwierdzil przestanek odwolawczych, ktére dawalyby podstawe do innych ingerencji w orzeczenie, a w tym niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad IT instancji orzekl w punkcie 3 wyroku. W zakresie zakonczonego
prawomocnie postepowania, na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t.
Dz.U. z 2013 r., poz. 663) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl, a na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.
U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za druga instancje w wysokoSci 100 zt.

L.M.H.D.S.



