WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale oskarzyciela publicznego z Urzedu Celnego w P. J. P.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 .

sprawy W. O.

oskarzonego z art. 65 § 11 3 kksiart. 91 § 1i 4 kks wzw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 420/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego w punkcie 1 uznaje oskarzonego W. O.
za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2015 r. w miejscowoéci K. przewozil w samochodzie osobowym marki R. (...) o
nr rej. (...) wyrob akcyzowy bez oznaczenia polskimi znakami akcyzy w postaci 1 999 paczek po 20 sztuk papierosow
marki (...), stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 § 6 kks, od ktérego kwota podatku
akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynosi 32 483 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 65 § 31 § 1 kksiza to na
podstawie art. 65 § 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze,
w kwocie 10 zlotych, w tym wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 900 zlotych, w polowie za§ w polowie
kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

W. O. zostat oskarzony to, ze w dniu 10 marca 2015 r. przewozil w miejscowosci K. w samochodzie osobowym marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyréb akcyzowy nieoznaczony polskimi znakami akcyzy w postaci 1 999 paczek
po 20 szt. papieroséw marki FEST oznaczonych napisem ,,for duty free”, stanowiacych przedmiot czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63 § 6 i § 2 kks oraz art. 86 § 4 kks i § 1 kks, tj. wyroby akcyzowe sprowadzone na terytorium kraju
z pominieciem obowigzku celnego oraz bez uprzedniego oznaczenia ich polskimi znakami akcyzy, od ktérych kwota
podatku akcyzowego narazanego na uszczuplenie wynosi: 32 483,00 zl, a kwota nalezno$ci celnej wynosi: 1 665,00
zl, to jest o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 65§ 31§ 1 kks wzb. z art. 91 § 41 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
II K 420/15, uznal oskarzonego W. O. za winnego czynu opisanego powyzej, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65



§1i3kksiart. 918114 kkswzw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 170 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 60 zl.

Orzekl tez przepadek oznaczonych dowodéw rzeczowych oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

W ostatnim punkcie wyroku obciazyl oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami procesu i wymierzyl mu oplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony. Zarzucil orzeczeniu obraze przepisow postepowania oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktdre to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Podnoszac tak, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i w tym zakresie zastugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego byla korzystna
dla oskarzonego zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uznanie jego sprawstwa wylacznie w zakresie przestepstwa z
art. 65 § 31§ 1 kks i wymierzenie mu za to nowej, lagodniejszej niz w zaskarzonym wyroku kary.

Przedstawiajac powody powyzszego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze nietrafny byl zarzut
naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk (wszystkie przepisy kpk przywolywane sa w zw. z art. 113 § 1 kks). W ocenie Sadu
odwolawczego nie ma bowiem rzeczywistych podstaw do uznania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo
sporzadzone wadliwie. Wszak zawiera ono wskazania jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wyjasnia tez
dostatecznie podstawe prawna wyroku. Tworzy ono przy tym zamknieta, logiczna calo$é, ktéra pozwala jednoznacznie
odczytac, a w konsekwencji zweryfikowac, motywy wydania przez Sad nizszej instancji takiego a nie innego orzeczenia.

Rozwazywszy natomiast zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk, Sad odwolawczy uznal, ze byl to zarzut
niedopuszczalny. Zgodnie z art. 425 § 3 kpk zasada jest bowiem, ze odwolujacy moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia
(zawarte w orzeczeniu badZz w zarzadzeniu) lub ustalenia (zawarte w uzasadnieniu) naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom. G. to subiektywne wprawdzie, ale uzasadnione prawnie przekonanie skarzacego, ze dane
rozstrzygniecie lub ustalenie narusza jego prawa (szkodzi jego interesom prawnym). Zasadnie wskazuje sie przy
tym w judykaturze, ze gravemen moze by¢ oceniany nie tylko pod katem calo$ci wnoszonego (wniesionego) $rodka
odwolawczego, ale takze poszczegolnych zarzutow (por. komentarz do art. 425 kpk [w:] T. H. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. LEX, 2014 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu II instancji skarzacy nie mial interesu prawnego w doprowadzeniu do ustalenia (i uzupeknienia o to
opisu przypisanego mu czynu), ze ,nabyl” wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre§lonego
w art. 63 kks, a nie, ze tylko je ,przewozil”. Sugerowana zmiana doprowadzilaby przeciez do sytuacji, gdzie
czynno$¢ wykonawcza sprawcy bylaby opisana znamieniem czasownikowym wskazujacym na wieksze zaangazowanie
w nielegalny proceder.

Skarzacy podniost takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W tym miejscu,
dla zwiekszenia czytelnoSci dalszego wywodu, bedzie istotne przypomnienie, ze blad w ustaleniach faktycznych
wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad ,dowolnoéci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujgcych przy ocenie dowodéw — art. 7 kpk (kom. do art. 438 kpk [w:] T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003, wyd. III).

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad I instancji dopuscil sie obu postaci wskazanego uchybienia. Przyjal bowiem, ze
W. O. przewozil towar stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 86-90 § 1 kks, mimo ze ujawnione
przezen dowody i stwierdzone w oparciu o nie fakty nie dawaly podstawy do takiego ustalenia w spos6b pewny.



Autor $§rodka odwolawczego zasadnie podniésl, ze organy prowadzace postepowanie nie podjely dzialan zmierzajacych
do ustalenia, iz zabezpieczone w sprawie papierosy zostaly przywiezione z zagranicy bez przedstawienia organowi
celnemu lub zgloszenia celnego, a przy tym pozwalajacych wykluczyé, iz nie stanowily one produkcji krajowej. Nie
zostaly tez poczynione kroki by ustalié¢, ze papierosy te byly ewentualnie przedmiotem innego czynu zabronionego
okre$lonego w art. 86-90 § 1 kks lub przedmiotem innej czynno$ci wykonawczej zakazanej przepisem art. 91 § 1 kks.

W tym miejscu warto wskazaé, ze oskarzony podczas przestuchania w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Celny w P., przyznat sie do stawianego mu zarzutu, tozsamego w treéci do zarzutu z aktu oskarzenia. Jednakze
temu o$wiadczeniu nie towarzyszyly zadne wyjaénienia dotyczgce pochodzenia znalezionych u oskarzonego wyrobow
tytoniowych. W. O. opisywal bowiem okolicznosci nabycia papierosow i te zwiagzane z ich ujawnieniem w samochodzie
podczas kontroli drogowe;j. Z jego wypowiedzi nie wynikalo zatem aby posiadal wiedze na temat tego, ze nabyte przez
niego papierosy pochodzily z przemytu celnego.

Na bazie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, a zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trzeba
wiec byto poddac¢ w watpliwo$¢ stwierdzenie, ze W. O. ,przewozil (...) wyroby (...) sprowadzone na terytorium kraju
z pominieciem obowiazku celnego”. Sposob procedowania tego Sadu nie pozwalal bowiem na jednoznaczne uznanie,
ze zachowanie oskarzonego przyjelo taka wlasnie postaé. To blokowalo z kolei wniosek, ze bezspornie wypehil on
swym czynem znamie strony przedmiotowej ustawowego typu czynu zabronionego z art. 91 § 11 § 4 kks w zw. z art.
86§ 118§ 4 Kkks.

Podsumowujac, Sad odwolawczy uznal, ze shuszny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia. Blad ten byt nastepstwem wadliwej realizacji
postepowania dowodowego, arbitralnej oceny zgromadzonych dowodéw oraz wywiedzenia w oparciu o nie dowolnych
wnioskoéw co do faktow, ktore odpowiadaly znamieniu strony przedmiotowej czynu zabronionego typizowanego przez

przywolane wyzej przepisy.

Jednocze$nie trzeba bylo tez uznaé, ze skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji bylo
niecelowe. Z art. 443 kpk, regulujacego zakaz reformationis in peius, wynika, zZe w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, jezeli orzeczenie nie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego — a z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszym przypadku — nie mozna wyda¢ orzeczenia surowszego niz uchylone. To obejmuje
rowniez niemozno$¢ czynienia nowych, a niekorzystnych dla podsadnego ustalen faktycznych. W tym takich, ktére
wskazywalyby, ze przedmiotowe papierosy zostaly przywiezione z zagranicy i pochodzily z przemytu celnego. Co nalezy
podkresli¢, same oznaczenia papieroséw w jezyku obcym stanowily jedynie poszlake wskazujgca na ich zagraniczne
pochodzenie, ale nie dowdd kategorycznie to przesadzajacy. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze papierosy
zabezpieczone u oskarzonego pochodzily z rodzimej produkcji, a opisane byly taki w spos6b dla celow ich wywiezienia
za granice.

Na marginesie podnie$¢ trzeba, ze watpliwos¢ apelujacego co do prawidlowosci okreslenia jego czynnoéci
wykonawczej wzgledem wyrobéw akcyzowych mianem ,przewozenia” a nie ,nabycia” mozna tez bylo rozpoznac
pod katem dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy bledu z art. 438 pkt 3 kpk. W tym ujeciu zastrzezenia skarzacego
polegaly na zakwestionowaniu prawidlowosci ustalenia typu posiadania wyrobu akcyzowego (w prawie cywilnym
wyrézniamy bowiem posiadanie samoistne oraz zalezne). Sad Okregowy stwierdzil, ze uwagi apelujacego nie
pozwalaly na zakwestionowanie ustalenia, ze oskarzony bezspornie wyroby te przewozil (a zatem dzierzyl), oraz ze
czynil to Swiadomie, zdajac sobie przy tym sprawe z ich wlasciwosci (brak akcyzy). Ustalenia te, wskazane w opisie
czynu przypisanego wyrokiem, byly przy tym dopuszczalne w kontekscie ustalen przedstawionych w uzasadnieniu
tego wyroku, a ktore trafnie zostaly wywiedzione z materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 swego orzeczenia, dajac nowy opisu
czynu oskarzonego i dokonujac na nowo subsumcji prawnej jego czynu. Ostatecznie uznal zatem, ze czyn ten stanowi
przestepstwo skarbowe 65 § 3 i § 1 kks, tj. paserstwo wyrobéw akcyzowych. Eliminacji z opisu czynu oraz kwalifikacji



prawnej podlegalo za$ wykroczenie skarbowe z art. 91 § 4 i § 1 kks, a w konsekwencji rowniez przepis art. 7 § 1 kks
regulujacy kwestie wymiaru kary w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow.

Ta zmiana pociagnela za soba potrzebe wymierzenia oskarzonemu na nowo kary. Wymierzajac sankcje za przypisane
w sprawie przestepstwo skarbowe, nalezy wskazaé, iz Sad moglt zan wymierzy¢ kare grzywny od 10 do 720 stawek
dziennych grzywny. Majac zatem na uwadze: wskazania sadowego wymiaru kary; fakt, ze ulegla obnizeniu ocena
stopnia wywolanego czynem oskarzonego bezprawia, a co tym idzie przekonanie o stopniu winy sprawcy i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu; jak rowniez okolicznoS$ci wskazane juz przez Sad I instancji a zachowujace aktualno$¢ poza
podanymi wyzej ograniczeniami, Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych. Kara w takiej wysoko$ci bedzie nalezyta i adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci na popelione
przestepstwo skarbowe. Daje tez ona podstawe do wnioskowania, ze bedzie wlasciwie oddzialywaé tak na sprawce,
jak i na opinie publiczna, dajac wyrazny sprzeciw spoleczenstwu przeciwko tego rodzaju bezprawnym zachowaniom.

Uwzgledniwszy natomiast dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe, a to w konteksScie wskazan Sadu nizszej instancji ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad II
instancji oznaczyt wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na 60 zl, tj. na poziomie przyjetym w zaskarzonym wyroku.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2 wyroku). Uczynil tak, gdyz
nie ustalil przeslanek odwolawczych, ktére dawalyby podstawe do ingerencji w orzeczenie niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 na podstawie art. 624 § 1 kpk i
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 10 ust. 11 art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r. nr. 49, poz. 223 ze zm.), a takze § 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013
r., poz. 663). W oparciu o przywolane przepisy zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu polowy kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze. Przemawialy za tym wzgledy stuszno$ci, gdyz jeden z dwoch zarzutow apelacji okazal sie
zasadny. Nietrafno$¢ drugiego zarzutu spowodowala natomiast, ze zasadzil od podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot drugiej polowy kosztéw procesu za instancje odwolawcza (10 zl) oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w
kwocie 900 zl.

H. B.



