WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 luty 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. stazysty Julia Trojanek

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016r.

sprawy P. W.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan S. w P.

z dnia 28.08.2015 r. sygn. akt VIII K 372/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 850 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze

3. kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} obcigza oskarzonego oraz wymierza mu oplate za I instancje
w kwocie 280 zl.

Piotr Gerke H. D. S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII K 372/15 uznal
oskarzonego P. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art.12 kk. (k.268)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost sam oskarzony zaskarzajac go w catosci. (k. 295)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem I instancji
nie kwestionowal swojej winy, a co wiecej dobrowolnie poddat sie karze wyrazajac zgode na zaproponowane warunki
skazania. Co wiecej nie podnosil okoliczno$ci podnoszonych obecnie w apelacji a majacych w jego ocenie uwolni¢ go od
odpowiedzialnoéci karnej. Kuriozalnie brzmia jego stwierdzenia o rzekomym nekaniu go przez ludzi nastanych przez
wlascicieli spolki, ktore mialo polega¢ na nachodzeniu znajomej oskarzonego. Logicznym jest, ze gdyby ktokolwiek
probowal wplywac na oskarzonego to przede wszystkim kontaktowal by sie z nim a nie jego znajomymi.



Podkresli¢ nalezy, ze ewentualny fakt uzytkowania przez oskarzonego ktéregokolwiek z telefonéw w zaden sposob nie
moze umniejszy¢ jego zawinienia w kwestii przywlaszczenia mienia skoro po zakonczeniu pelnienia funkcji prezesa
spolki nie zwrdcil ich spoélce. Brak zwrotu tych przedmiotéw prawowitemu wilascicielowi wskazuje, ze oskarzony
sam rozporzadzil tymi telefonami nie majac, jako osoba li tylko je uzytkujaca w zwiagzku z pelniona funkeja, do tego
prawa. Fakt wiec ewentualnej wiedzy kogokolwiek, ze oskarzony te telefony uzytkuje w ramach dzialania spo6tki w
zaden sposob nie zmienia oceny jego pozniejszego zachowania jako przywlaszczenia mienia. Zauwazy¢ te nalezy, ze
obecnie wykorzystywana technologia polaczen telefonicznych pozwala na identyfikacje numeru dzwonigcego a wiec
ewentualnie danych karty SIM. Natomiast nie mozna przy normlanym uzytkowaniu ustali¢ jaki konkretnie model
telefonu dang karte SIM obsluguje, a nie jest problemem przelozenie takiej karty do innego modelu telefonu. W
zwigzku z tym sam fakt wykonywania polaczen z danego numeru telefonu nie przesadza o modelu, z ktérego polaczenia
dokonano.

Warto$¢ telefonow zostala okre$lona na podstawie dokumentéw zakupu tychze i oskarzony nie przedstawil zadnych
okolicznoSci, ktore pozwolilby zakwestionowaé to ustalenie.

Zadanie ustalenia wartoéci telefonow przez bieglego jest calkowicie bezzasadne zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze sam
oskarzony przyznal, ze cze$c telefonoéw sprzedal , a co do czeSci nie potrafi podac co z nimi zrobil. Trudno bowiem
stwierdzi¢ w jaki sposéb biegly mialby zbadaé¢ przedmiotowe telefony by ocenié¢ ich warto$¢ skoro sam oskarzony
spowodowal , ze jest to niemozliwe z uwagi na ich brak. Jedyne wiec miarodajne ustalenie warto$ci przywlaszczonych
przedmiotéw moglo nastapié¢ w oparciu o dokumenty ich zakupu.

Nie mozna réwniez podzieli¢c powolanych przez oskarzonego w apelacji okoliczno$ci wyplaty kwoty 22 000 zt z
konta spotki. W swoich wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze wyplaty dokonat w sytuacji gdy wlasciciele spotki
odebrali mu dokumenty spoétki. Tak wiec obecne twierdzenia, ze wyplaty dokonat za ich zgoda (zreszta oskarzony nie
precyzuje czyja konkretnie) na zakup samochodu uzna¢ nalezy za wyjatkowo nieprzekonujace, Skoro wspotwlasciciele
spolki chcieli zakonezy¢ wspolprace z oskarzonym to trudno uznaé za wiarygodne, ze jednocze$nie powierzaliby mu
pieniadze na zakup samochodu.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstawy do kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego w kwestii zdrowia
psychicznego oskarzonego. Zauwazy¢ tu nalezy, ze przedstawiony z apelacja dokumenty wskazuja, ze leki oskarzony
otrzymywal w roku 2015 a wiec juz po okresie przypisanego mu przestepstwa a skierowanie do szpitala dotyczy
leczenia skutkéw uzaleznienia i wystawione zostalto praktycznie w koncowym okresie przestepstwa. W takiej sytuacji
oskarzony nie moze w sposob skuteczny zaslaniaé sie stanem swojego zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy nie zajmowal sie oskarzeniami formulowanymi w apelacji na temat innej dzielno$ci wspotwtascicieli
pokrzywdzonej spotki uznajac, ze nie maja one zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania. Przypomniec
bowiem nalezy, ze w ramach tego postepowania konkretne zarzuty postawiono oskarzonemu a nie innym osobom.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji oskarzonego przeciwko calemu wyrokowi Sad Okregowy zobowiazany byl do
zbadania kwestii wymiaru kary.

Podkreslenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razgcej niewspdtmiernoéci. O
srazacej niewspolmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celéw kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng rdznice, co do wymiaru kary, ale



o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego kary-pozbawienia wolno$ci i grzywny. Zdaniem Sadu
Odwolawczego stanowig one sankcje sprawiedliwg, w petlni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym
w art. 53 kk. I tak Sad I instancji orzekajac o karach pozbawienia wolnoéci i grzywny nie przekroczyt w zaden
sposbéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule, tak by mozna bylo moéwié o razacej niewspoimiernosci, to jest
niewspoétmiernoéci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny sprawiedliwe, nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwosé
do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, wzigt pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary te maja osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy przede wszystkim na warto$é
szkody, ilo$¢ dzialan przestepczych, wykorzystanie trwalej sposobnoéci wynikajacej z pelnionej funkceji. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil przyznanie sie do winy i zloZenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczone wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zl nie moga by¢ zasadnie uznane za ani niewspétmiernie surowe,
ani za niewspo6imiernie tagodne i to w dodatku w stopniu razgcym.

Trafne bylo réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl dotychczas raz karany sadownie ale za inne rodzajowo przestepstwo.
W niniejszej sprawie wzigl finalnie odpowiedzialno§é za swoje czyny i zadeklarowal poddanie sie karze bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Stad tez zasadnym bylo przyjecie, iz mozliwe bylo formulowanie wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zwazywszy na fakt, ze oskarzony dopuscil sie wielu dzialan
przestepnych i byl juz raz karany nadmiernej surowosci nie sposéb rowniez upatrywaé w okresleniu dlugosci okresu
proby na 3 lata.

Celowe bylto rowniez zobowiazanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Rozstrzygniecie
to niewatpliwie podniesie dolegliwo$¢é wyroku ale przede wszystkim wskaze oskarzonemu na to, iz popelnianie
przestepstw nie moze przynosi¢ dochodu a wyrzadzona szkoda musi zosta¢ naprawiona.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czyndéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogolnej jak
i szczegoblne;.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, albowiem nie zachodzily
zadne przestanki do jego uchylenia badz zmiany.

Na podstawie § 11 ust.1 pkt 4 oraz 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci
wynikajacej z powolanych przepisow..

O kosztach procesu odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy
z 23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i wymierzajac mu oplate w kwocie
280 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonego z tego obowiazku.

SSO Piotr Gerke SSO Hanna Bartkowiak SSO Dariusz Sliwifiski



