WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Bozena Ziélkowska

Protokolant : prot. sad . M. W. (1)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego M. W. (2)

przeciwko G. T.,

oskarzonemu z art. 15782 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 802/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela prywatnego i z tego tytulu wymierza mu oplate
w wysokoSci 240,- zl.

B.Z.P.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 802/15, Sqd Rejonowy w Szamotulach
uniewinnil G. T. od zarzutu przestepstwa z art. 15782 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 11 lipca 2015 r. w
0., uderzajac oskarzyciela prywatnego M. W. (2) spowodowal u niego obrazenia klatki piersiowej, reki i nogi w
postaci zasinien i bolesno$ci wymienionych czesci ciala. Jednoczeénie na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. Sad obciazyl
oskarzyciela prywatnego ,kosztami postepowania” w zakresie poniesionym (k. 33 akt).

Apelacgje od tego wyroku wywioédt petnomocnik oskarzyciela prywatnego, domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany tego
wyroku poprzez uznanie winy oskarzonego i wymierzenie stosownej kary, a takze obciazenia oskarzonego kosztami
postepowania. Apelacje oparl na zarzutach: obrazy prawa materialnego (art. 15781 k.p.k.) oraz naruszenia przepiséw
postepowania — art. 7 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. (k. 41).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a przy tym oczywiscie wadliwie skonstruowana — tak w zakresie zadania (sprzecznego
z jednoznacznym brzmieniem art. 45481 k.p.k. — dopiero na rozprawie odwolawczej pelnomocnik sprecyzowal,
iz wnosi jedynie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia), jak i w zakresie stawianych zarzutow (niedopuszczalne



jest jednoczesne stawianie zarzutu obrazy prawa materialnego przy jednoczesnym kwestionowaniu ustalen stanu
faktycznego czy zarzucaniu naruszenia prawa procesowego — por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979/3/51: ,,Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony i do niego nie zastosowano wla$ciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy
wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia
przepiséw prawa procesowego”).

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
gromadzac kompletny material pozwalajacy na rozstrzygniecie o kwestii winy i sprawstwa oskarzonego. Zadnych
zarzutéw w zakresie zupeloS$ci zgromadzonego materialu dowodowego czy tez prawidlowosSci procedowania przez
Sad meriti nie stawia zreszta autor apelacji.

Wyniki przewodu sadowego zostaly wyczerpujaco omdéwione w pisemnym uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Choé
apelacja formuluje zarzut obrazy art. 42481 pkt 1 k.p.k., to jednak w samym uzasadnieniu nie sposob sie dopatrzy¢
jakichkolwiek usterek w tym zakresie. Apelujacy ewidentnie myli tu podstawy z art. 7 k.p.k. i z art. 424 k.p.k,, a
tymczasem czym innym jest wymdg wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a wiec wymog formalny z art.
424 k.p.k., ktéory w realiach niniejszej sprawy zostal z pewnosciq spetniony — Sad Rejonowy omowit
wszystkie dowody zgromadzone w sprawie i ujawnione w toku przewodu sadowego, wyraznie wskazujac, jak ocenia
kazdy z nich i na jakiej podstawie, a tym samym spelil wymog formalny z art. 424 k.p.k., czego pelnomocnik de
facto w uzasadnieniu apelacji nawet stowem nie kwestionuje — a zupetnie czym innym jest kwestia ,,jakosci”
tej oceny, mierzonej przez pryzmat wskazan z art. 7 k.p.k. Do tego tak naprawde ogranicza sie apelacja
pelnomocnika i jedynie do tego zarzutu mozna sie merytorycznie odniesc.

Przystepujac do analizy podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., przypomnie¢ na wstepie wypada,
iz przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowod6éw i niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A.
w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Jak podkresla sie w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,- s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA
- 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego



pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi
slowy moéwigc: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodno$ci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie
T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hoffmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

Z tej perspektywy poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne sa prawidlowe i oparte o ocene dowodéw zgodna
z art. 7 k.p.k. ktorej nie podwazaja argumenty podniesione przez pelnomocnika, a to z nastepujacych powodow:

- Sad Rejonowy dokladnie wskazal, dlaczego uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow
R. P. i B. T., oceniajac je jako zgodne i szczere. Apelujacy w zaden sposo6b nie zakwestionowal zasadno$ci przyjecia
przez Sad Rejonowy tych okreslen i powodow takich nie dostrzega tez Sad II instancji,

- Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil — zaréwno w czasie rozprawy, jak i w samym uzasadnieniu — iz ww. §wiadkowie
s3 osobami bliskimi dla oskarzonego, jednak stusznie nie dostrzegt zadnego powodu, by z faktu tego wywodzic, iz sa oni
niewiarygodni. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w zaden sposoéb nie uprawdopodobnil tezy, ze z samego tylko
tytulu pokrewienstwa czy powinowactwa §wiadkowie ci maja ,niewatpliwy interes w zeznawaniu na jego [oskarzonego
— przypomnienie SO] korzy$¢” — takie zalozenie samo w sobie jest niedopuszczalne, bowiem ustawa procesowa
nie réznicuje przeciez w zaden sposéb Swiadkoéw na ,lepszych” i ,gorszych” — osoby bliskie maja prawo odmowy
skladania zeznan, ale gdy z prawa tego nie korzystaja, sa takimi samymi Zroédtami dowodowymi, jak inni §wiadkowie;
doswiadczenie zawodowe, nieobce wszak autorowi apelacji, dobitnie wskazuje, iz Swiadkowie bedacy osobami bliskimi
to znaczna cze$é $wiadkéw stawajacych w polskich sadach, za§ w tzw. sprawach rodzinnych to czesto wrecz jedyni
$wiadkowie i mimo to w oparciu o ich depozycje mozliwe jest poprawne rozstrzyganie spraw sgdowych. Nie sposob
zresztg nie zauwazy¢, iz wskazywana przez pelnomocnika jako wiarygodne zrédlo dowodowe $§wiadek B. K. jest z kolei
konkubing oskarzyciela prywatnego — gdyby konsekwentnie przyjac logike apelujacego, nalezaloby wiec zdezawuowaé
jej zeznania tylko z tego wzgledu, iz pochodza od osoby, ktéra z kolei ma taki sam interes, by zeznawaé po mysli
oskarzyciela prywatnego,

- podnoszone przez pelnomocnika w apelacji zarzuty pod adresem prawdziwo$ci relacji Swiadkow oskarzonego,
sprowadzajace sie do ewentualnej kwestii zapewnienia opieki babci B. T., nie zostaly wyartykulowane w toku przewodu
sadowego i nawet w samej apelacji nie doczekaly sie ewentualnego wniosku dowodowego, nie zostaly wiec w zaden
sposob uprawdopodobnione; trudno zreszta sobie wyobrazi¢, by np. przestuchiwac 95-letnia, obloznie chora staruszke
na okoliczno$¢ tego, czy ponad pét roku wezesniej, w dzien, ktéry niczym szczegélnym sie nie wyréznial, zostala sama
w mieszkaniu przez kilka godzin, w tym przez noc. Niezaleznie jednak od tego nie sposoéb uznadé, iz Swiadkowie wraz
z oskarzonym nie mogli nawet na kilka godzin opuéci¢ swojego miejsca zamieszkania, by udaé sie do R.,

- Sad Rejonowy szczegblowo wskazal, dlaczego odmawia w cze$ci wiary relacjom B. K. i M. W. (2), a pelnomocnik
nie zanegowal skutecznie tej oceny, ograniczajac sie jedynie do prostej proby wytlhumaczenia przyczyn niepamieci
$wiadka K. co do godziny zdarzenia — tymczasem uwadze apelujgcego umknelo jednak to, iz cala relacja $wiadka jest
jednak bardzo szczegbdlowa, pamieta wypowiadane stowa (tak przez oskarzyciela jak i np. lekarzy) czy godziny, tak wiec
wskazana przez Sad Rejonowy niepamie¢ $wiadka co do godziny wyjsécia oskarzyciela zdomu musi rzeczywiScie budzié
watpliwo$ci. Zastanawiaé zresztg musi, dlaczego $wiadek w ogble pamieta rzeczy, ktore dla kazdego przecietnego
czlowieka sg zwyczajnie niewarte zapamietania — np. to, o ktérej godzinie przychodza sasiedzi czy to, ktoéry z nich
wychodzi i dokad sie udaje — przeciez $wiadek wtedy jeszcze nie wiedziala, ze za chwile wydarzy sie co§ wartego
zapamietania, tak wiec musi zaskakiwac, ze kilka miesiecy po zdarzeniu pamieta tak malo znaczace okolicznoéci,



- Sad Rejonowy stusznie wskazal na nieScistoSci w relacji samego oskarzyciela co do tego, w jakie czeSci ciala zostal
uderzony — pelnomocnik sprzecznosci tej w zaden sposob nie probuje wyjasnié w apelacji,

- przedlozona dokumentacja medyczna nie zawiera zadnych danych co do przyczyn powstania stwierdzonego u
oskarzyciela stluczenia, a w tej kwestii znamienne sa zeznania B. K., ktéra przed Sadem relacjonowala reakcje
zalogi pogotowia czy lekarza na obrazenia u oskarzyciela — osoby bedace w koncu profesjonalistami podejrzewaly u
oskarzyciela zawal, a nastepnie — silne stluczenie. Przyczyna sthuczenia moze by¢ wprawdzie pobicie przez inng osobe,
jednak réwnie dobrze moze to byé¢ zupelie inny powdd, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu i czego apelujacy nie kwestionuje,

- Sad Rejonowy przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego slusznie dostrzegt konflikt miedzy
oskarzonym a oskarzycielem, wskazujac, iz jest to takze okoliczno$é budzaca watpliwoéci, czy obrazenia u oskarzyciela
powstaly na skutek pobicia przez oskarzonego. Ustalenia tego, zgodnego przeciez z elementarnymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego, apelujacy nie kwestionuje,

- cho¢ Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na te kwestie, nie bez znaczenia przy ocenie dowodéw pozostaje tez
zagadnienie, na jakim etapie pojawily sie poszczegdlne dowody w tej sprawie. Otoz trzeba wskazaé, iz zawiadamiajac
o przestepstwie, oskarzyciel nie wskazal na jakichkolwiek swiadkow, ktorzy mogliby mieé¢ jaka$ wiedze na temat
popelionego na jego szkode przestepstwa. Na posiedzeniu pojednawczym oskarzony od razu wskazal §wiadkéw R. P.
iB.T., jak tez wskazal, na jaka okoliczno$¢ maja by¢ przestuchani, natomiast oskarzyciel woéwczas nie zglosil zadnych
Swiadkow. Uczynil to dopiero kilka dni pézniej w pidmie, przy czym nie wskazal wowczas, na jaka okoliczno$¢ §wiadek
ten ma zeznawac. Plynie stad wniosek, iz oskarzony od poczatku — od pierwszej czynnosci procesowej z jego udziatem
— prezentuje jednolitg linie obrony i od razu wskazuje §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ jego relacje, podczas gdy
oskarzyciel niejako dostosowuje swoja aktywno$¢ procesowa do postawy oskarzonego, wskazujac §wiadka dopiero
w reakcji na aktywno$¢ procesowa drugiej strony. Taka postawa procesowa oskarzyciela z pewnoécia nie podnosi
wiarygodno$ci prezentowanej przez niego wersji zdarzen.

Reasumujgc, Sad Rejonowy dokonal calosciowej, kompletnej oceny zebranego materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem relacji miedzy stronami konfliktu, kierujac sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, za$
apelacja to jedynie prosta negacja czesci tych ocen, ktéra w zaden sposob nie moze by¢ uznana za skuteczne
podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, jako ocena swobodna, a nie
dowolna, pozostaje wiec pod pelna ochrona tego przepisu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz z uwagi na wykazane alibi oskarzonego nie moze on
by¢ sprawca zarzucanego mu przestepstwa. Tym samym Sad I instancji w zaden sposdb nie mdg} obrazi¢ art. 15782
k.k., poniewaz oskarzony nie wyczerpal jakichkolwiek znamion tego przestepstwa, jako ze byt w tym czasie w innej
miejscowosci.

Konstatujac powyzsze, jak rowniez nie dopatrujac sie zadnych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k., Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 i 3 k.p.k. Wysoko$c
oplaty z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych okreslono z uwzglednieniem
stopnia ztozonoSci sprawy.

B.Z.P.E.T.



