WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. N. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku

sprawy K. R.

obwinionego z art. 94 § 1 kw. , art. 92 § 1 kw. i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 09.11.2015 roku sygn. akt I W 540/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu z postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych
oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie sygn. akt II W 540/15 uznal obwinionego
K. R. za winnego wykroczen z art. 94 § 1 kw w zw. z art. 38 kw, art. 92 § 1 kw w zw. z art. 38 kw oraz z art. 97 kw w
zw. z art. 24 ust. 7 pkt 31 art. 26 ust. 3 pkt 1 prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 38 kw, za ktére wymierzyl mu kare
20 dni aresztu oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 14 miesiecy, a ponadto obciazyt
obwinionego kosztami procesu (k. 55-55v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionego zaskarzajac go w caloéci (k. 64-67).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazata sie bezzasadna i nie podlegala uwzglednieniu.

Skarzacy nie przedstawil merytorycznej argumentacji, ktéra pozwalalaby uznaé, iz Sad I instancji dajac wiare
zeznaniom J. H., P. T. i D. T. dopusScil sie przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, o ktorej
mowa w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Wskazani §wiadkowie — funkcjonariusze Policji, ktorzy jechali prywatnym samochodem do pracy. Nie wykonywali
w tym czasie zadnych czynno$ci stuzbowych. Stad tez, wbrew odmiennym zapatrywaniom obroficy obwinionego,
nie sposoéb podwaza¢ wiarygodnosci ich zeznan tylko na tej podstawie, ze nie udokumentowali w zZaden sposéb
faktu kierowania przez obwinionego pojazdem mechanicznym, mimo braku uprawnien oraz popelnienie przez niego
w czasie jazdy dodatkowo dwdch innych wykroczen. Na $wiadkach nie cigzyly zadne prawne obowiazki w tym
zakresie. Sugestia skarzacego, zgodnie z ktora nie wykonanie zadnych zdje¢, czy tez filméw przy pomocy telefonow



komoérkowych, ktérymi prywatnie §wiadkowi dysponowali w chwili zdarzenia, wskazywaé moze, Zze pomawiaja oni
obwinionego, jest zupelnie dowolna i pozbawiona jakichkolwiek podstaw.

Ponadto nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz wiarygodno$é relacji ww. $wiadkow podwazat fakt, iz nie zapamietali
oni calego numeru rejestracyjnego pojazdu, ktérym mial sie on poruszaé, kloci sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W sytuacji, gdy funkcjonariusze w sposdb pewny rozpoznali wizerunek kierujacego i wezwawszy
patrol Policji na stluzbie skoncentrowali sie na $ledzeniu obwinionego, a po tym jak oskarzony ich wyprzedzil na
przyblokowaniu pojazdu, ktérym poruszal sie ojciec obwinionego, kwestia numeru rejestracyjnego tegoz pojazdu,
ktorym poruszal sie obwiniony mogla nie by¢ dla nich na tyle wazna, aby zapamietac lub zapisa¢ gdziez ten numer
w calo$ci.

W koncu za niezwykle przewrotny uznaé nalezalo argument apelacji obroncy obwinionego, zgodnie z ktorym spdjnosé
zeznan funkcjonariuszy Policji nie powinna przemawia¢ za ich wiarygodno$cia, lecz za weze$niejszym porozumieniem
w zakresie treéci skladanych zeznan. Na tej zasadzie odwracaé mozna znaczenie kazdej okolicznosci istotnej dla oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy pragnie rOwniez zauwazy¢, iz obronca obwinionego nie wskazal zadnych argumentéw na poparcie
swojej tezy, ze J. H., P. T. i D. T. mogliby mie¢ jaki$ interes, aby pomawiaé K. R. o popelienie wykroczen drogowych,
ktory sie w rzeczywisto$ci nie dopuscit.

Reasumujac sprawstwo i wina zostaly przez Sad Rejonowy przypisane obwinionemu prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzila réowniez zadnych watpliwosci trafno$é kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu, jako popelionych w warunkach okre§lonych w art. 38 kw.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary Sad Okregowy pragnie zauwazyé¢, iz nie sposdb dopatrzyé sie w wymierzonej
obwinionemu karze 20 dni aresztu przeslanek razacej surowo$ci. Wymiar kary oceni¢ nalezy jako wsp6imierny do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia. Jak trafnie podkreslit Sad I instancji
oskarzony byt uprzednio siedmiokrotnie karany za podobne wykroczenia a wymierzane mu kary grzywny nie wplynely
na zmiane jego postawy w zakresie przepiséw ruchu drogowego. Obwiniony kary te lekcewazyl, mimo réznicowania
ich wysoko$ci i nadal prowadzil pojazd mechaniczny bez stosownych uprawnieni. Tym samym zasadne bylo przyjecie,
iz kara adekwatna do czyndéw przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie bedzie kara aresztu, ktdrej orzeczenie
byto mozliwe w zwiazku z dzialaniem przez obwinionego w warunkach recydywy z art. 38 kw.

Niepoprawnos$¢ obwinionego w pelni uzasadniata réwniez siegniecie przez Sad Rejonowy do fakultatywnego $rodka
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie wobec obwinionego przedmiotowego zakazu na
okres 14 miesiecy w oparciu o art. 94 § 3 kw bylo jak najbardziej uprawnione z uwagi na potrzeby oddzialywania na
osobe obwinionego oraz potrzeby prewencji ogolne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz. U. Nr 118, poz.
1269) oraz art. 21 pkt 2a w zw. z art 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t.
jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sagdem drugiej instancji
i wymierzajac mu oplate w kwocie 30 zl.

SSO Dariusz Sliwiniski



