WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant : apl . prok . K. N.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Radostawa Krawczyka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy K. D.,

oskarzonej z art. 23182 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. iz art. 23182 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt II K 841/09,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
M.Z.P.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt II K 841/09 Sad Rejonowy w Gnieznie uniewinnil K. D.
od tego, Ze:

1. w 2000 r. w G. w Urzedzie Gminy dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wykorzystujac samodzielne
stanowisko shuzbowe inspektora do spraw gospodarki przestrzennej i budownictwa w godzinach urzedowania
wprowadzila w blad J. B. (1), co do tego, ze jako pracownik Urzedu Gminy jest upowazniona do sporzadzenia
projektu technicznego m. osiedla mieszkaniowego na 6 wydzielonych dzialkach budowlanych w miejscowosci M. i
doprowadzila go do zlecenia jej tych czynnoS$ci za wykonanie, ktérych otrzymala zaplate w lacznej kwocie 1.200,00
z}, przekraczajac tym samym swoje uprawnienia, albowiem wykonanie tych czynnoS$ci nie lezalo w zakresie jej
obowiazkéw stuzbowych, czym dzialala na szkode J. B. (1) i Urzedu Gminy w G.- tj. od czynu z art. 231 § 2 k.k. i art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 11§ 2k k.,

2. w2001 r. w G. w Urzedzie Gminy dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac samodzielne
stanowisko stuzbowe inspektora do spraw gospodarki przestrzennej i budownictwa w godzinach urzedowania
wprowadzila w blad P. C. (1), co do tego, ze jako pracownik Urzedu Gminy jest upowazniona do sporzadzenia
projektu technicznego m. osiedla mieszkaniowego na 6 wydzielonych dzialkach budowlanych w miejscowosci M.
i doprowadzila go do zlecenia jej tych czynnoéci za wykonanie, ktérych otrzymala zaplate nieustalonej wysokosci,
przekraczajac tym samym swoje uprawnienia, albowiem wykonanie tych czynnoéci nie lezalo w zakresie jej



obowiazkéw stuzbowych, czym dzialala na szkode P. C. (1) i Urzedu Gminy w G.- j. od czynu z art. 231 § 2 k.k. i art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

3. w2002 r. w G. w Urzedzie Gminy dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac samodzielne
stanowisko shuzbowe inspektora do spraw gospodarki przestrzennej i budownictwa w godzinach urzedowania
wprowadzila w blad B. M. (1), co do tego, ze jako pracownik Urzedu Gminy jest upowazniona do sporzadzenia
projektu technicznego m. osiedla mieszkaniowego na 6 wydzielonych dziatkach budowlanych w miejscowosci M. i
doprowadzila go do zlecenia jej tych czynno$ci za wykonanie, ktorych otrzymala zaplate w lacznej kwocie 1.200,00
zl, przekraczajac tym samym swoje uprawnienia, albowiem wykonanie tych czynno$ci nie lezalo w zakresie jej
obowiazkoéw stuzbowych, czym dzialala na szkode B. M. (1) i Urzedu Gminy w G.- tj. od czynu z art. 231 § 2 k.k. i art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

4. wiosng 2003 r. w G. w Urzedzie Gminy dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac samodzielne
stanowisko stluzbowe inspektora do spraw gospodarki przestrzennej i budownictwa w godzinach urzedowania
wprowadzila w blad M. O. (1), co do tego, ze jako pracownik Urzedu Gminy jest upowazniona do wykonania planu
zagospodarowania jego dzialki budowlanej w miejscowoéci W., poprawek w projekcie garazu oraz zatwierdzenia
dokumentacji budowlanej domu jednorodzinnego i doprowadzila go do zlecenia jej tych czynnos$ci, za wykonanie
ktérych otrzymala zaplate w kwocie nie mniejszej niz 500,00 zl, przekraczajac tym samym swoje uprawnienia,
albowiem wykonanie tych czynno$ci nie lezalo w zakresie jej obowigzkéw stuzbowych, czym dzialala na szkode M. O.
(1) i Urzedu Gminy w G.- tj. od czynu z art. 231 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

5. w 2003 r. w G. w Urzedzie Gminy dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac samodzielne
stanowisko sluzbowe inspektora do spraw gospodarki przestrzennej i budownictwa w godzinach urzedowania
wprowadzila w blad B. M. (1), co do tego, ze jako pracownik Urzedu Gminy jest upowazniona do sporzadzenia
projektu technicznego m. osiedla mieszkaniowego na 6 wydzielonych dzialkach budowlanych w miejscowosci M. i
doprowadzila go do zlecenia jej tych czynnoSci za wykonanie, ktorych otrzymala zaplate w lacznej kwocie 1.200,00
z}, przekraczajac tym samym swoje uprawnienia, albowiem wykonanie tych czynnoSci nie lezalo w zakresie jej
obowiazkéw stuzbowych, czym dzialala na szkode B. M. (1) i Urzedu Gminy w G.-tj. od czynu z art. 231 § 2 kk i art.
286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 k k.,

6. w sierpniu 2002 r. w G. w Urzedzie Gminy, wykorzystujac stanowisko stuzbowe kierownika referatu urbanistyki,
budownictwa i infrastruktury technicznej, gospodarowania mieniem komunalnych i ochrony $rodowiska, to jest jako
funkcjonariusz publiczny w godzinach urzedowania w zamian za wydzielenie z gospodarstwa rolnego, nalezacego do

malzonkéw L. i K. K. dwoch dzialek rzemieélniczo — budowlanych o powierzchni okolo 8oom® zazadala od K. K.
korzy$¢ majatkowa w postaci jednej z tych dzialek- tj. od czynu z art. 228 § 4 k.k.,

7. w okresie od pazdziernika 1999 r. do maja 2000 r. w G. w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
bedac funkcjonariuszem publicznym odpowiedzialnym w imieniu Gminy G. za koordynacje prac zwiazanych z
wykonywaniem projektu rozbudowy Szkoly Podstawowej w G. zleconego U. W. (1) umowa z dnia 23 sierpnia 1999
r., przekroczyla swoje uprawnienia i wbrew obowigzkowi nadzoru nad wykonaniem wyzej wymienionego projektu
budowlanego sporzadzila samodzielnie projekt rozbudowy tej szkoly, ktéry nastepnie U. W. (1) autoryzowala jako
projektant osiggajac w ten sposob korzy$¢ majatkowa w kwocie 35.000,00 zI- tj. od czynu z art. 231 § 2 k.k.,

a w zwiazku z tym obcigzyt Skarb Panstwa ,kosztami postepowania”.

Od powyzszego wyroku pisemng apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonej w zakresie
czynow z pkt 1-5 i 71 wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi prokurator zarzucit majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisow postepowania, a w
szczegolnos$ei art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w zakresie istnienia badZ tez nieistnienia znamienia dzialania na szkode interesu publicznego lub



prywatnego w zachowaniu oskarzonej K. D. w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dowolny
oraz nieoparty o caloksztalt materialu dowodowego przez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
prawidlowosci i rzetelnoSci prowadzonych postepowan administracyjnych i naruszenia prawa w tym zakresie przez
oskarzong K. D. jako pracownika Urzedu Gminy G., co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem oceny przez Sad I
instancji braku istnienia znamienia czynu z art. 231 § 2 k.k. poprzez brak dzialania na szkode interesu publicznego
lub prywatnego i uniewinnienie oskarzonej, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu okolicznoéci prowadzi do
wniosku, ze oskarzona dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazata sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wypelnil wskazania Sadu Okregowego w Poznaniu
wskazane w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV Ka 1032/09. Kwestia ta zostala ponizej
omoéwiona w zakresie, w jakim dotyczyly jej postawione przez prokuratora zarzuty.

Poniewaz prokurator nie neguje, iz Sad Rejonowy zasadnie nie uznal zachowan oskarzonej jako wyczerpujacych
znamiona przestepstw z art. 28681 k.k., uwaga Sadu II instancji moze skoncentrowac sie wylacznie na kwestii
zasadnoSci nieprzyjecia przez Sad meriti, iz zachowania oskarzonej wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 231§2
k.k.

Odnoszac sie juz bezposrednio do zarzutéw apelacji, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, iz zastrzezenia
prokuratora odno$nie prawidlowos$ci oceny przez Sad Rejonowy zarzutdéw opisanych w pkt 1-3 i 5 zaskarzonego
wyroku nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

W uzasadnieniu apelacji odno$nie tych zarzutoéw prokurator podniésl, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz oskarzona
jako urzednik brata udzial w postepowaniu administracyjnym, inicjowanym przez J. B., P. C. i B. M.. W imieniu wojta
wydala decyzje dotyczace tych osob, jednoczeénie bedac z nimi zwiazana ustnymi umowami o dzielo, wiec uzyskanie
przez nich decyzji zatwierdzajacych wynik postepowania mial wplyw na jej prawa i obowiazki, co zdaniem prokuratora
powoduje, ze powinna by¢ ona wylaczona z mocy prawa na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. Projekty wiec mialy wplyw
na jej prawa i obowiazki. Co wiecej, oskarzona samodzielnie opracowywala postanowienia pozytywnie opiniujace jej
projekty, a w dalszej kolejno$ci decyzje ostateczne. Przekroczyla w ten sposdb swoje uprawnienia i narazila interes
publiczny i prywatny, bo skoro podlegala wylaczeniu, to wydane decyzje byly nielegalne, a ponadto skutkowalyby
koniecznos$cia prowadzenia postepowan od poczatku. Ponadto oskarzona narazila dobre imie, zaufanie publiczne do
samorzadu, przestrzeganie zasady niezawislo$ci w dzialaniu organéw oraz réwne traktowanie obywateli, naruszyla
regulacje ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Poza
tym Sad Rejonowy, wbrew wskazaniom Sadu odwolawczego, niedostatecznie rozwazyl, ze oskarzona pozyskiwala
klientow w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, przyjmowala zaplate w budynku Urzedu Gminy, nie
oddzielajac jasno i wyraznie obowigzkéw stuzbowych i dziatalno$ci prywatne;j.

Ustosunkowujac sie do tych twierdzen, nalezy zauwazy¢, ze wbrew sugestiom apelacji Sad Rejonowy ustalil i wskazal
wyraznie i stanowczo, dlaczego oskarzona nie naruszyla interesu prywatnego i publicznego. Sad meriti w sposéb
jednoznaczny i nie zakwestionowany skutecznie w apelacji ustalil mianowicie, iz J. B., P. C. i B. M. otrzymali od
oskarzonej propozycje wykonania okre$lonych ustug i dajac oskarzonej zlecenie w tym zakresie, otrzymali oczekiwane
ushlugi, a nastepnie postugujac sie sporzadzona przez oskarzona dokumentacja, uzyskali decyzje administracyjne,
o wydanie ktorych zabiegali. Na podstawie szeregu ustalonych niewadliwie przez Sad Rejonowy okolicznosci
(tre$¢ pieczatek na dokumentach, przyjmowanie pieniedzy przez oskarzong w zamian za wykonanie projektow)



zleceniodawcy oskarzonej mieli przy tym pelna Swiadomosé, ze zlecone oskarzonej czynnosci beda wykonane w
ramach jej prywatnej dzialalnosci, a nie w ramach czynnosci urzedu, w ktérym pracowata K. D.. Podczas przestuchania
J. B., P. C.iB. M. nie wskazali, aby wskutek dzialalno$ci oskarzonej utracili oni zaufanie do Urzedu Gminy, w ktérym
zatrudniona byla oskarzona.

Miernikiem ewentualnego naruszenia przez oskarzona interesu publicznego nie bedzie dzialanie stowarzyszenia
monitorujacego prace urzednikéow UG w G., albowiem z ustalen faktycznych wynika, ze chociaz stowarzyszenie
to powolywalo sie na nieprawidlowosci w pracy urzednikéw, to w istocie zawigzano je na potrzeby zalatwienia
spraw urzedowych jego czlonkéw. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze dla wypelnienia
analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia wladzy nie wystarczy stworzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej
mozliwo$ci spowodowania takiej szkody, polegajacej np. na wywolaniu braku zaufania do danej instytucji, czy tez
obnizeniu powagi urzedu — por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., SK
52/08, OTK-A 2010/5/50. W niniejszej sprawie nie ustalono zreszta, by wskutek dzialalnoSci oskarzonej, taczacej
sfere publiczng i prywatna, w jakikolwiek sposob ucierpiala powaga czy wizerunek urzedu — w szczegblnoSci nie
ustalono przeciez, iz jakiekolwiek obowigzki stuzbowe oskarzonej wykonywane byly nieprawidlowo, nie wykazano tez,
by oskarzona uzalezniala podjecie dzialan stuzbowych od zlecenia jej prywatnie wykonania jakichkolwiek prac — a
tylko wtedy mozna by méwié o takim obnizeniu powagi urzedu.

Nie mozna roéwniez upatrywac¢ konkretnego zagrozenia dla interesu prywatnego pokrzywdzonych w mozliwosci
wzruszenia decyzji administracyjnych zapadlych naich korzysé, z uwagi na rzekoma przestanke wylaczenia oskarzonej
na podstawie przepiséw k.p.a. Ot6z z materialtu dowodowego wynika, ze decyzje te nie zostaly wzruszone, a
niewatpliwie w sytuacji toczenia sie postepowania karnego, UG w G. mial $wiadomo$¢ ww. okoliczno$ci majacych
zdaniem skarzacego przemawia¢ za wylgczeniem oskarzonej na podstawie k.p.a. Pomimo tego jednak decyzji tych nie
wzruszono, tym samym nalezy przyjac, ze organy UG w G. oceniaja ta sytuacje inaczej niz skarzacy i nie dopatrzyly sie
tutaj okoliczno$ci przemawiajacych za wzruszeniem decyzji na szkode pokrzywdzonych. Podkre§li¢ trzeba, iz zar6wno
wznowienie postepowania, jak i inne formy wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, naleza do wylacznej
kompetencji organ6w administracji publicznej i sad powszechny nie moze za te organy samodzielnie przesadzac, iz
zachodzi przestanka wznowienia postepowania z art. 14581 pkt 3 k.p.a. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ trzeba,
iz pomiedzy podleganiem wylaczeniu z mocy prawa a wyczerpaniem znamion przestepstwa z art. 23182 k.k. nie
ma zadnego znaku réwnosci (trywialnym jest tu przyklad instytucji wylaczenia sedziego czy prokuratora — to, ze
w wydaniu zaskarzonej decyzji procesowej bierze udzial osoba podlegajaca wylaczeniu, jest bezwzgledna przyczyna
odwolawcza zgodnie z art. 43981 pkt 1 k.p.k., co jednak nie oznacza, ze poza uchyleniem orzeczenia wydanego przez
taka osobe, osoba ta automatycznie powinna tez ponie$¢ odpowiedzialno$é karng za przekroczenie swoich uprawnien,
polegajace na podjeciu czynno$ci pomimo istnienia przyczyny wylaczenia z mocy prawa).

Prokurator nie wskazal rowniez, w jakim zakresie oskarzona przekroczyla swoje uprawnienia funkcjonariusza
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce dzialanie
nie wchodzilo w zakres jego kompetencji lub bylo podjete w ramach uprawnien, ale niezgodnie z przepisami prawa,
statutem, czy cigzacymi na funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. Na dodatek samo przekroczenie uprawnien
nie wypehia automatycznie znamion omawianego przestepstwa, bowiem konieczne jest jeszcze dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, przy czym nie moze to by¢ szkoda iluzoryczna - tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., WA 24/08, OSNwSK 2008/1/1510.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwoSci, ze oskarzona dzialala w zakresie swoich kompetencji.
Dziatala zgodnie z upowaznieniami wdjta, tym samym nie naruszyta w tej mierze przepisow prawa. W szczegolnosci
prokurator nie wskazal, w jaki sposéb tre$¢ decyzji ,zatwierdzajacej wynik postepowania” mial oddzialywaé na
prawa i obowiazki oskarzonej. Nalezy wskazaé, ze z niekwestionowanego przez apelujacego ustalenia wyroku Sadu
Rejonowego wynika, iz oskarzona najpierw sporzadzila projekt i przyjela wynagrodzenie, a dopiero po tym pozytywnie
zaopiniowala ten projekt. Zatem nawet gdyby treSé opinii byla inna, to w momencie jej wydania byla ona juz



yrozliczona” z wykonanego dziela, tym samym tre$¢ opinii nie miala wplywu na zakres jej praw i obowiazkow z zwiazku
z ustng umowa o dzielo-sporzadzenie projektu, albowiem umowa ta zostala juz wcze$niej wykonana.

Skarzacy nie wskazal tez, jakie przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby
peligce funkcje publiczne naruszyla oskarzona. Nie wystarczy w apelacji (tym bardziej, jeéli sklada ja podmiot
profesjonalny) powolac sie na regulacje ustawy, nalezy kazdorazowo doprecyzowac o naruszenie ktoérego konkretnie
przepisu skarzacemu chodzi i uzasadni¢ na czym naruszenie mialoby polegaé. We wskazanej ustawie w art. 4
pkt 6 ustanowiono zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej m.in. wojtow (burmistrzéow, prezydentéw miast),
zastepcoOw wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast), skarbnikoéw gmin, sekretarzy gmin, kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i czlonkéw organoéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz
inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Nawet gdyby uznac,
ze oskarzona naruszyla ten zakaz (co w tej sprawie nie bylo przedmiotem osobnych ustaleni — jako ze w ogole nie
zostalo zarzucone oskarzonej w akcie oskarzenia), to i tak z samego tego tytulu w niniejszej sprawie nie mozna mowié
o przekroczeniu uprawnien czy niedopelnieniu obowiazkéw przez oskarzona, ktére skutkuja naruszeniem interesu
publicznego lub prywatnego, a tym samym czyn oskarzonej nie wypelnial znamion z art. 231 § 2 k.k. Wypada wskazac,
iz ustawa z 1997 r. zawiera wlasne przepisy karne — art. 141 15 — a zachowania oskarzonej opisane w zarzutach nie maja
nic wspdlnego z dyspozycja tych przepiséw, a nie ma zadnego prostego przetozenia miedzy naruszeniem zakazow z
tej ustawy a wyczerpaniem znamion przestepstwa z art. 23182 k.k.

Dla porzadku jedynie — wobec niekwestionowania tego faktu przez prokuratora — podkresli¢ trzeba, iz nie spos6b
réwniez bylo uznaé, ze oskarzona wypehila swoim zachowaniem znamiona oszustwa. J. B., P. C. i B. M. nie zostali
pokrzywdzeni czynem zabronionym z art 286 § 1 k.k., albowiem nie pozostawali w bledzie, gdyz wiedzieli, za jaka
ushuge placili oskarzonej, ostatecznie nie mieli co do tego watpliwosci, ponadto z zeznan innych $wiadkéw (E. S., E.
G.) wynika, iz oskarzona wyraznie rozgraniczala dzialalno$¢ prywatna od urzedowe;.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do rozstrzygniecia zwartego w pkt 4 wyroku. Uzasadniajgc zarzut apelacji w
tym zakresie prokurator dodatkowo wskazal, ze w ustaleniach faktycznych uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazano, czy oskarzona w zwigzku z wnioskiem M. O. wydawala lub opracowywala decyzje dotyczaca warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, a z przepiséw wynika, ze UG musial wydaé taka decyzje. Sad odwolawczy
zauwaza, ze istotnie w stanie faktycznym uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wskazano, czy oskarzona
wydawala jakie$ decyzje odnoénie sprawy M. O.. Jednakze, skoro odnos$nie J. B., P. C., B. M. ustalono, ze oskarzona
wydawala takie decyzje, jednak nie mialy one znaczenia dla zaistnienia znamion czynu zabronionego z art. 231 § 2 k.k.,
to uzna¢é nalezy, ze robwniez w sprawie M. O. ewentualne wydanie takiej decyzji nie mialoby znaczenia dla wystgpienia
tych znamion, zatem jest to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zatem jej nieustalenie nie
moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacji.

Rowniez odnoénie rozstrzygniecia wskazanego w pkt 7 wskaza¢ nalezy, ze nie zostalo ono skutecznie podwazone
przez apelujacego. Prokurator uzasadniajac zarzut odnoénie pkt 7 wyroku cze$ciowo powielil przedstawiong
powyzej argumentacje, w zakresie wskazania na naruszenie dobrego imienia samorzadu, niezawisloSci i rownosci w
traktowaniu obywateli, a takze zlamania ograniczen dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej oséb peliacych funkcje
publiczne. Argumentacja ta nie mogla przynie$¢ zamierzonego skutku, ze wzgledow wskazanych powyze;j.

Prokurator wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzona byla odpowiedzialna w imieniu Gminy za
koordynacje prac zwigzanych z wykonaniem projektu rozbudowy szkoly, nie uwzgledniajac, na czym to w szczegoble
polegalo i jaka byla jej rola w ocenie projektu podpisanego przez U. W., a w dalszej kolejnoSci, jaka byla podstawa
wyplaty wynagrodzenia za wykonanie projektu. Przedmiotowa wyplata miala miejsce przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe, zatem zdaniem prokuratora mozliwe jest, ze projekt byt oceniony przed dokonaniem tej
wyplaty. Prokurator wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy w sposdb niedostateczny ocenil zeznania Swiadka A. K. (1).

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, iz z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze rola oskarzonej w
koordynacji prac zwigzanych z rozbudowa szkoly polegala na uczestnictwie w komisji, ktéra dokonywata odbioru robot



iprzekazania obiektu do uzytku, natomiast wczeéniej dzialala ona w komisji przetargowej. Sad Rejonowy rzeczywiscie
nie wskazal, jaka byla rola oskarzonej w ocenie sporzadzonego projektu podpisanego przez A. W., jednakze stwierdzié¢
trzeba, iz prokurator z tytulu tego etapu postepowania nie postawil oskarzonej zadnego konkretnego zarzutu —
zachowanie przestepne oskarzonej zdaniem autora aktu oskarzenia miato polegaé wylacznie na tym, ze ,,przekroczyla
swoje uprawnienia i wbrew obowigzkowi nadzoru nad wykonaniem wyzej wymienionego projektu budowlanego
sporzadzila samodzielnie projekt rozbudowy tej szkoly, ktory nastepnie U. W. (1) autoryzowala jako projektant”. Sam
zreszta apelujacy nie wskazal, jakoby oskarzona w tym etapie odegrala jakakolwiek prawnie doniosla role skutkujaca
jej odpowiedzialno$cia w ramach postawionego jej zarzutu.

Odnos$nie za$ podstawy wynagrodzenia, to z treSci samej apelacji wynika, ze jego podstawa bylo ,wykonanie projektu”,
zatem w ramach tej argumentacji sam prokurator nie byl konsekwentny, niejako samemu sobie odpowiadajac
na podniesione watpliwoéci. Wbhrew twierdzeniom prokuratora Sad Rejonowy na str. 46-47 w sposbéb obszerny i
wyczerpujacy ocenil zeznania §wiadka A. K., zatrudnionej na stanowisku inspektora w UG w G., ktéra obszernie i
jednoznacznie wyjas$nila przebieg postepowania przetargowego w zwigzku z rozbudowa Szkoly Podstawowej w G..

Reasumujgc to wszystko, Sad Okregowy podzielit w pelni konkluzje Sadu I instancji, iz jakkolwiek oczywiScie
nagannym i nieetycznym bylo zajmowanie sie przez oskarzona czynnoé$ciami z zakresu prywatnej dzialalnoéci
gospodarczej w trakcie wykonywania obowigzkéw urzednika Urzedu Gminy w G., to jednak dostatecznie oddzielala
czynno$ci urzednicze od zwigzanych z prywatna dzialalnoScia gospodarcza — dostatecznie zwlaszcza z punktu widzenia
petentéw, ktorzy nie mieli problemu z odréznieniem, w jakim charakterze wystepuje K. D.. Nie wykazano w toku
postepowania, izby przekroczyla ona jakiekolwiek uprawnienia w toku swojej pracy lub tez zeby nie dopehila swoich
obowigzkoéw stuzbowych (wrecz przeciwnie — udzielala petentom pelnej informacji co do rzeczywiscie wymaganych
dokumentéw) — w szczego6lnoéci nie ma za$§ dowoddw na to, ze wykorzystala pelnione przez siebie stanowisko dla
pozyskania prywatnych zlecen, cho¢ oczywiScie niestosownym jest wykorzystywanie przez oskarzong tego stanowiska
do reklamowania swojej prywatnej dzialalnoSci (jednakze z pozostawieniem zainteresowanym pelnej swobody, czy
skorzystaja z ustug jej, czy innego podmiotu). Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz oskarzona dzialala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w rozumieniu art. 231 k.k. — a wiec by dopuscila sie zachowania pojetego jako realne (tj.
konkretne, a nie abstrakcyjne) zagrozenie dla tego interesu w wyniku jej niewlasciwego dzialania jako funkcjonariusza
publicznego (por. trafnie przywolany przez Sad I instancji wyrok SN z 24 stycznia 2013 r.). Apelacja prokuratora z
przyczyn wyzej wskazanych nie mogla podwazy¢ tego toku rozumowania Sadu I instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k., jak w pkt IT wyroku.

M.Z.P.M. W.-G.



