WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty A. S.

przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. R. O.

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2016r.

sprawy T. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt III W 486/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popekienia przypisanego mu wykroczenia,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. kwote 516,60 zt brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong obwinionemu z urzedu,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem zaocznym z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IIT W
486/15 uznal obwinionego T. K. za winnego popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i za to wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 300 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. w zwiazku z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczattowanych wydatkow
w sprawach o wykroczenia i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i 30 zl tytulem oplaty.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 65 § 1
k.w., art. 65 §2 k.w., art. 4 § 1 k.p.s.w, art. 22 k.p.s.w.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, wzglednie umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego T. K. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze ukaranie podsadnego za zarzucane mu wykroczenie jest mozliwe dopiero po
wykazaniu, ze swoim zachowaniem wyczerpal on jego znamiona podmiotowe i przedmiotowe. OdpowiedzialnoSci
za popelnienie wykroczenia przypisanego podsadnemu podlega ten tylko kto wbrew obowiazkowi nie udziela




wladciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomo$ci lub
dokumentow co do okoliczno$ci wymienionych w § 1. Sprawca wykroczenia realizuje znamiona rzeczonego czynu
zabronionego wtedy i tylko wtedy, gdy jest §wiadom cigzacego na nim obowigzku prawnego, dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim odmawia podania organowi procesowemu wskazanych okolicznosci ( zob. Tadeusz Bojarski, Kodeks
wykroczen. Komentarz).

Z taka sytuacja dowodowa nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zanim Sad odwolawczy wskaze powody uznania, ze obwiniony nie dopuscit sie popelhienia przypisanego mu
wykroczenia koniecznym jest zaakcentowanie w jakim stanie faktycznym mialo doj$¢é do popelnienia przez niego
wykroczenia opisanego w art. 65 § 2 kw. T. K. sam zglosil sie na policje zawiadamiajac o popelnieniu przez nieustalone
osoby wykroczenia polegajacego na niezgloszeniu zgromadzenia majacego odbywacé sie przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu. Dokonujac tej czynnoS$ci wylegitymowal sie swoim dowodem osobistym, w ktorym nie bylo adnotacji o jego
miejscu zamieszkania. Policjantom odbierajacym od niego zawiadomienie o popelnionym wykroczeniu i zeznania w
charakterze Swiadka odmoéwil podania swojego adresu zamieszkania wskazujac, ze obawia sie odwetu ze strony oséb,
ktbre uczestnicza w nielegalnym zgromadzeniu, jak rowniez ze nie chce by¢ nekany przez policje. Funkcjonariusze
policji poinformowali go Ze obowigzek podania miejsca zamieszkania wynika z art. 15 ust 1 ustawy o policji i z art.
65 kw.

Zdaniem Sadu II instancji podsadny odmawiajac podania policjantom w toku przestuchania danych osobowych w
postaci swojego miejsca zamieszkania nie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Autor apelacji ma racje, ze
funkcjonariusze Policji nie przedstawili mu wlasciwej podstawy prawnej obowigzku podania przez niego miejsca
zamieszkania. Obywatel skladajacy relacje procesowe w roli swiadka ma prawo do otrzymania stosownego i
jednoznacznego pouczenia o cigzacych na nim obowigzkach ze wskazaniem z jakach przepiséw obowiazki te wynikaja.
Powinno$¢ podawania danych osobistych przez Swiadka organom procesowym w toku postepowania karnego
musi zatem znajdowa¢ umocowanie w przepisie prawa, o ktorym $wiadek musi zosta¢ pouczony, jak réwniez o
konsekwencjach niespelnienia obowigzku. Jedynie w takiej sytuacji aktualizuje sie obowigzek prawny podania przez
$wiadka wskazanych okolicznos$ci i ewentualne odpowiedzialno$¢ karna w wypadku zaniechania jego realizacji.

Z relacji policjanta K. K. przeprowadzajacego wobec T. K. czynnoSci odebrania od niego zawiadomienia o popehieniu
wykroczenia i przestuchania w charakterze Swiadka wynika, ze domagajac sie spelnienia przez obwinionego obowigzku
podania adresu zamieszkania powolal sie na przepis art. 15 ust. 1 ustawy o Policji i na treé¢ art. 65 kw.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych przepisoOw nie stanowi podstawy prawnej nalozenia tego obowigzku. Stosownie do
art. 15 ust 1 ustawy o policji, policjanci wykonujac czynnoéci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo legitymowania
0sOb w celu ustalenia ich tozsamo$ci. Legitymowanie osob polega za$ na ustaleniu przez policjanta tozsamo$ci oséb na
podstawie dowodu osobistego, paszportu, zagranicznego dokumentu tozsamosci, innego niebudzacego watpliwosci
dokumentu zaopatrzonego w fotografie i oznaczonego numerem lub serig lub oSwiadczenia innej osoby, ktoérej
tozsamo$¢ zostala ustalona na podstawie jednego z wymienionych dokumentow ( zob. W. Kotowski, Ustawa o Policji.
Komentarz). Obwiniony zglaszajac sie na policje wylegitymowal sie dowodem osobistym, wiec jego tozsamos$¢ byta
zanana policjantom.

Artykul 65 § 2 kw sam w sobie nie tworzy wobec obywatela obowiazku kazdorazowego wskazywania organom
panstwowym lub instytucjom upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania podawania informacji okre§lonych w
§ 1 tego przepisu. Wykroczenie to popelnia osoba ktéra wbrew obowigzkowi tych danych nie wskaze. Wiec obowiazek
wskazania tych danych musi wynika¢ z innych przepiséw o randze ustawy.

Trudno od obywatela domagac sie aby znal wszystkie nalozone na niego obowiazki wynikajace z réznego rodzaju
ustaw, w tym np. z kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i kodeksu postepowania karnego. W sytuacji
kiedy obywatel, tak jak w niniejszym postepowaniu T. K., bedzie podlegal wymogom okre$§lonym w tych ustawach
powinien zosta¢ o tym w spos6b prawidlowy pouczony.( patrz art. 7 § 1 kw) Obowiazek wskazania w ramach
postepowania w sprawach o wykroczenia przez osobe przestuchiwang w charakterze §wiadka miejsca zamieszkania



wynika z art. 41§ 1 kpsw w zw. z art. 191§ 1 kpk ( w brzmieniu obowiazujacym w czasie kiedy obwiniony mial
popehié przypisane mu wykroczenie) Przy czym oczywistym jest, ze ustalenie miejsca zamieszkania dla celéw tego
postepowania ma umozliwi¢ wzywanie organom postepowania, §wiadka na czynnoSci procesowe ktére moga by¢ z
nim w ramach tego postepowania wykonywane. W tej sytuacji nie jest spelnieniem tego obowiazku wskazanie przez
Swiadka jedynie miejscowos$ci w ktorej mieszka.

T. K. wskazywal przyczyny dlaczego nie chce poda¢ swojego miejsca zamieszkania podkre$lajac, ze obawia sie oso6b
odnoénie ktorych sklada zawiadomienie o popelnionym wykroczeniu. W takiej sytuacji powinien by¢ pouczony o tresci
art. 191 § 3 kpk.

Odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obwinionego jawi sie jako bezprzedmiotowe ( art. 436
k.p.k. w zwiazku z art. 109 § k.p.s.w.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwolnil podsadnego od odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu
wykroczenie.

Na podstawie §14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasadzono na rzecz adwokata R. T. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie 118 §2 k.p.s.w. kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze uniewinnil obwinionego od popelienia przypisanego mu wykroczenia,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. kwote 516,60 z} brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona obwinionemu z urzedu

3. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa .

SSO Leszek Matuszewski



