WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SO Malgorzata Ziolecka

SO Dariusz Sliwinski (spr.)

Protokolant : p.o. stazysty E. C. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 .

w sprawie K. C. (1), D. H., J. J., P. K. (1), M. S.

oskarzonych z art. art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a kk i inne

na skutek apelacji prokuratora, apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych: R. G. (1), D. K. (1), P. K. (2), K. P.
(1), A.N., M. F. (2), M. T., R. Z. i P. T., apelacji obroficy oskarzonego J. J. oraz apelacji obroficy oskarzonego M. S. od
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia

2 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 413/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 16,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonych J. J. i M. S. oraz oskarzycieli positkowych R. G. (1), D. K. (1), P. K. (2), K. P. (1), A. N., M.
F. (2), M. T., R. Z. i P. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze po 1/13 czesci oraz
wymierza oskarzonym J. J. i M. S. oplaty za drugg instancje w kwotach po 170 zl,

w pozostalym zakresie kosztami procesu obciazy¢ Skarb Panstwa.

/D.S.//H.B./] /M. Z./

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIII K 413/13 uznat
oskarzonych: P. K. (1), K. C. (1), D. H., J. J., M. S. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk oraz
wymierzyl im kary:

- oskarzonemu P. K. (1) 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby i 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda,

- oskarzonych K. C. (2) i D. H. 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby i 8o stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda,

- oskarzonym J. J.i M. S. 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda,

a nadto orzekl o kosztach procesu (k. 2529-2532).



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:
- prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych (k. 2652-2656),

- pelnomocnik oskarzycieli positkowych R. G. (1), D. K. (1), P. K. (2), K. P. (1), A. N, M. F. (2), M. T., R. Z. i P. T.
zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c wszystkich oskarzonych (k. 2686-2703),

- obronca oskarzonego J. J. zaskarzajac go w calo$ci na korzy$é swojego mandanta (k. 2657-2664),
- obronca oskarzonego M. S. zaskarzajac go w calo$ci na korzysé swojego mandanta (k. 2681-2684).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow S. R. oraz K. P. (2) oraz zeznan oskarzycieli positkkowych byly w znacznej czesci zbiezne, stad tez Sad
Okregowy odniesie sie do nich lgcznie.

Jezeli chodzi o przyczyne formalnego zgloszenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow
S. R. i K. P. (2) dopiero w postepowaniu sgdowym nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacego, iz okoliczno$¢
ta moze podwazaé¢ wiarygodno$¢ zeznan ww. oséb. Odwolujac sie do zasad do§wiadczenia zyciowego nie wydaje
sie nieprawdopodobne, aby oskarzony M. S., nie majac wcze$niej zadnych kontaktéw z organami postepowania
przygotowawczego, wystepujac poczatkowo bez ustanowionego obroncy, nie potrafil zadbac o to, by zglaszany przez
niego juz na tym etapie wniosek o przestuchanie S. R. i K. P. (2) znalazl sie w protokole czynnosci procesowych
przeprowadzonych z jego udzialem. Osoba bez wiedzy i do§wiadczenia prawniczego moze taka okolicznoé¢ przeoczyé
i ma prawo zaklada¢, ze wszystko co o§wiadczy zostanie zapisane i nie ma potrzeby weryfikowa¢ materialow
postepowania pod tym katem przed jego ukoniczeniem.

Stad tez z faktu formalnego zgloszenia wniosku o przestuchanie S. R. i K. P. (2) dopiero na etapie postepowania
sadowego trudno zasadnie wywodzi¢ uzasadnione podejrzenia, iz zeznawaly one nieszczerze, bedac wczesnie do
swojej roli przygotowanymi. Warto przypomnieé, iz rozprawa przed Sadem I instancji jest wlasciwym czasem
przeprowadzania postepowania dowodowego w sprawie karnej. Strona postepowania, a zwlaszcza oskarzony
korzystajac z przystugujacego mu prawa do obrony, nie ma obowiazku skladania wszelkich mozliwych wnioskow
dowodowych juz postepowaniu przygotowawczym. Stad tez nawet w przypadku celowego zrezygnowania z
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przygotowawczym w oczekiwaniu na postepowanie przed
sadem I instancji co najmniej nie na miejscu wydaje sie podejrzenie braku wiarygodnosci Zréodel dowodowych
ujawnianych dopiero w postepowaniu sagdowym.

Nie spos6b zgodzié sie réwniez z prokuratorem, iz S. R. i K. P. (2) nie mogly pamieta¢ po dwoch latach od zdarzenia
jego szczegblow, w tym prawidtowo rozpoznaé jego uczestnikow i opisaé sposoéb ich zaangazowania w zajScie. W
tym miejscu warto zauwazy¢, iz rowniez oskarzyciele positkowi skladajac zeznania po dwoch latach od zdarzenia
wskazywali na okoliczno$ci, o ktérych nie wspominali w swoich pierwszych zeznaniach. Zatem tozsamy zarzut mozna
by podnie$¢ pod adresem wiarygodnosci ich zeznan, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, utrzymujac, ze zeznania
pokrzywdzonych byly spdjne i konsekwentne i co do nich zadne watpliwoSci w przedmiocie wiarygodno$ci nie

wystepowaly.

Poza tym w niniejszej sprawie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci wskazujacych na przygotowanie sie swiadkow
S. R.i K. P. (2) do rozprawy wskutek udostepnienia im monitoringu z nagrania przez oskarzonego M. S.. Sugestia
skarzacego jakoby $wiadkowie S. R. i K. P. (2) nie byly w dniu zdarzenia w klubie (...), lecz przebieg zaj$cia poznaly
jedynie z nagrania z monitoringu nie zostala poparta zadnymi merytorycznymi przestankami. Analizujac tres¢ zeznan
S.R.iK. P. (2) nietrudno dostrzec, iz ich wiedza o przebiegu zdarzenia byla znacznie szersza niz fakty zarejestrowane



na nagraniu z monitoringu. Innymi slowy faktéw, o ktérych wspominaly nie moglyby pozna¢ tylko z nagrania
monitoringu klubu. Szczeg6lowo$c ich relacji, jak trafnie przyjal Sad I instancji, wskazywala, iz musialy one by¢ obecne
w lokalu w czasie zdarzenia. Natomiast okoliczno$¢ przeciwna, tj. brak obecnoéci S. R. i K. P. (2) w tymze lokalu i
poznanie przez nie jego przebiegu z innych Zr6del wymagala przedstawienia konkretnych dowodéw. Ani prokurator,
ani pelnomocnik oskarzycieli positkowych takich dowoddéw nie zdolali przedstawié przed Sadem I instancji.

W tym miejscu warto rowniez doda¢, iz uwzgledniajac nienajlepsza jako$¢ nagrania z monitoringu rozpoznanie przez
S. R.i K. P. (2) wizerunkow niektorych z oskarzonych jako aktywnych uczestnikéw zaj$cia wskazuje na to, iz musialy
one wiedzie¢ oskarzycieli positkowych ,na zywo” w klubie. Ta okoliczno$¢ jednoznacznie uwiarygodnia szczero$c ich
relacji. Ani S. R. ani K. P. (2) nie mialy bowiem zadnej innej okazji spotkac sie z oskarzycielami positkowymi osobiscie.

Sad Okregowy pragnie jeszcze zwrdci¢ uwage na ostrozno$é Swiadkow S. R. i K. P. (2) we wskazywaniu w sposob
pewny, iz wizerunek konkretnego mezczyzny z okazywanych im tablic pogladowych odpowiada zapamietanym przez
nie wizerunkowi konkretnego aktywnego uczestnika zdarzenia. Obie kobiety wstrzymywaly sie z jednoznacznym
wskazaniem w przypadku braku pewno$ci, co do jego wyniku, nawet jesli wizerunek konkretnej osoby potrafily ogolnie
powiagzaé ze zdarzeniem. Zaznaczaly rowniez, jedli wigzaly kogos ze zdarzeniem, lecz potrafiag wskazaé, co dokladnie
robil. W tym miejscu warto wspomnieg, iz K. P. (2) finalnie pomylila R. G. (1) z M. F. (2), wskazujac na podobienstwa
twarzy tych os6b, krytycznie weryfikujac wynik weze$niejszych okazan wizerunkéw oskarzonego ze swoim udzialem.
Nie mniej jednak trzeba zaznaczy¢, iz K. P. (2) konsekwentnie utrzymywala, ze chodzilo jej o sprawce, ktory w toku
zajécia byl bez koszulki, co w §wietle nagrania z monitoringu oraz jej wcze$niejszych zeznan pozwalalo na kategoryczne
stwierdzenie, ze Swiadek mial w tym zakresie na mysli R. G. (1).

Tego rodzaju ostrozno$¢ kldci sie jednoznacznie z zarzutem rzekomego instrumentalnego wykorzystania zeznan ww.
Swiadkow przez oskarzonego M. S., co sugerowal prokurator. Odwolujac sie do do$wiadczenia zyciowego mozna
bowiem przyjaé, iz takie osoby staraja sie w swojej ,roli” wypasé jak najlepiej i bardzo tatwo formuluja twierdzenia
obcigzajace przeciwnikow procesowych oséb, w ktorej interesie wystepuja.

Skarzacy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych bezpodstawnie podniesli rowniez, iz zeznania S. R. i K. P. (2) zostaly przez
Sad Rejonowy przyjete w sposéb bezkrytyczny.

Po pierwsze Sad I instancji wbrew zeznaniom ww. §wiadkow przyjal, ze osoby identyfikowane z ochrong klubu braly
aktywny udzial w zajéciu, czego pelnomocnik oskarzycieli positkowych nie zauwazyt.

Po drugie ustalil, iz aktywny udzial w zaj$ciu wzial oskarzony M. S., cho¢ S. R. i K. P. (2) fakt ten w swoich zeznaniach
negowaly. Takze w tym zakresie pelnomocnik oskarzyciela positkowego blednie zarzucil, iz Sad Rejonowy dal ww.
$wiadkom wiare w tym zakresie.

Po trzecie opisywany przez nich przebieg zdarzenia o charakterze bojki a nie pobicia potwierdzili w swoich zeznaniach
rowniez pracownicy klubu obserwujacy fragmenty zdarzenia, tj. R. G. (2), F. D., N. S. oraz K. D.. Nadto N. S. i E.
C. (2) potwierdzily zeznania K. P. (2), iz przed zdarzeniem grupa mezczyzn zaczepiala innych gosci, prowokujac tym
samym bdjke.

Po czwarte zeznania S. R. i K. P. (2) w zakresie, w jakim wskazywaly na aktywny udzial w zdarzeniu oskarzycieli
posilkowych znalazly wsparcie w nagraniach z monitoringu klubu (...). Wynika z nich jednoznacznie, iz R. G. (1), M. F.
(2) i K. P. (1) atakowali innych uczestnikow zdarzenia. Ich zachowan zarejestrowanych na przedmiotowym nagraniu
nie sposob utozsamiac z jakgkolwiek technikg samoobrony. Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkre§li¢ razaca
naiwno$¢ twierdzen prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych jakoby napieranie na wycofujaca sie osobe
z jednoczesna demonstracja sily poprzez obnazenie torsu i kopanie tej osoby (R. G. (1)), kopanie innego uczestnika
zaj$cia obréconego tylem (M. F. (2)), czy tez okladanie pieSciami lezacego na podlodze czlowieka (K. P. (1)) moglo
stanowi¢ nieznana poza formacjami antyterrorystycznymi Policji forme obrony, czy tez obezwladniania napastnika.



Po piate sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi oskarzyciele positkowi rozproszyli sie
po wejsciu do klubu, a zeznaniami S. R. i K. P. (2), ktdre zeznawaly o grupie osob okreslanych tez jako ,tysi”, ktorzy
chodzili po lokalu i zaczepiali gosci, byla tylko pozorna. S. R. i K. P. (2) nie twierdzily, ze oskarzyciele positkowi chodzili
po lokalu jedna grupa. Moéwily, ze poruszali sie po lokalu po dwéch po trzech. Nie mniej jednak kontaktowali sie ze
soba i mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze sie znaja, co stalo sie dla §wiadkéw jeszcze bardziej widoczne w czasie bojki,
podczas ktoérej wzajemnie sobie pomagali.

W koricu spostrzezenia §wiadkdw o pozostawaniu oskarzycieli positkowych w stanie nietrzezwosci, badz pod wplywem
srodkéw odurzajacych, wbrew odmiennym twierdzeniom ich pelnomocnika, znajdowaly czeSciowe poparcie w
badaniu stanu ich trzezwosci po interwencji Policji w lokalu V. Diesel. Z przeprowadzonych badan po uplywie dwoch
godzin od zakonczenia zdarzenia wynikalo, ze K. P. (1), M. F. (2), R. Z. i R. G. (1) byli nietrzezwi, natomiast M. T. i P.
L. w stanie po uzyciu alkoholu. Niemniej jednak uwzgledniajac Srednie tempo metabolizmu alkoholu w organizmie
zaréwno M. T. jak i P. L. mogli znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci.

Podsumowujac, stwierdzic nalezy, iz Sad Rejonowy z pewnoscia nie podszed! do zeznan S. R. i K. P. (2) bezkrytycznie.
Szereg okoliczno$ci zawartych w ich zeznaniach znajdowalo poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad
I instancji nie dat réwniez wiary zeznaniom ww. Swiadkow w calo$ci w zakresie dotyczacym udzialu w zajSciu
pracownikow ochrony i oskarzonego M. S.. Zarzuty apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych w
tym zakresie okazaly sie calkowicie nieuzasadnione.

Zupelie dowolny charakter mialy réwniez sugestie pelnomocnika oskarzycieli positkowych jakoby pracownicy
lokalu V. Diesel mieli jakis$ interes, aby obciazaé jego klientow potwierdzajac, iz wszyscy uczestnicy zajécia zaréwno
przyjmowali ciosy jak i je zadawali. Mowiac o bdjce obcigzali wszystkich klientow lokalu, ktérzy brali w niej udzial,
réowniez oskarzonych K. C. (1) i D. H.. Zadne obiektywne przestanki nie przemawialy za uznaniem, zeby ww. osoby
chcialy w lepszym §wietle przedstawi¢ ,swoich” gosci, tj. osoby zamieszkale w P. niz goSci przyjezdnych, czyli
oskarzycieli positkowych zamieszkalych w L.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz zaréwno prokurator jak i pelnomocnik oskarzycieli positkowych kwestionujac
wiarygodno$¢ materialu obcigzajacego oskarzycieli posilkowych przeciwstawiajg mu zeznania oskarzycieli
positkowych, ktore z pewno$cia nie byly ani spdjne ani konsekwentne.

Sad Okregowy nie bedzie juz wracal do niezwykle wyrafinowanych technik obrony i obezwladniania ,,napastnikow” w
wykonaniu R. G. (1), M. F. (2) i K. P. (1) uwiecznionych na nagraniu z monitoringu, uznajac, iz powyzej wypowiedzial
sie juz w tym zakresie wyczerpujaco. Material ten jednoznacznie podwazal deklaracje oskarzycieli positkowych, iz
zostali bez powodu zaatakowali i tylko sie bronili.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych z jednej strony zakwestionowal wyzej opisana interpretacje zachowania swoich
klientéw wynikajaca z przedmiotowego nagrania, natomiast z drugiej strony w oparciu o te same nagrania stara
sie podwazy¢ prawidlowo$¢ ustaleni Sadu I instancji w przedmiocie poczatku zdarzenia. Co do tej kwestii trzeba
zaznaczy¢, iz niezmiernie rzadko monitoring zainstalowany ze wzgledow bezpieczenstwa w lokalach tego typu co
lokal V. Diesel obejmuje calo$¢ pomieszczen udostepnionych dla gosci a ponadto nawet w zakresie jego dzialania z
uwagi na sposdb umiejscowienia kamer i ich funkcjonalno$¢ nie jest mozliwa bardzo precyzyjna analiza wszystkiego,
co dzieje sie w badanym obszarze. Trzeba pamietac, ze lokal byl pelen innych gosci, ktérych obecno$¢ mogta
utrudnia¢ obserwacje zachowania 10 oskarzycieli positkowych rozproszonych po klubie. Z tych wzgledow fakt, iz
na nagraniach odtworzonych na rozprawie nie zarejestrowano poczatku zdarzenia, jak réwniez prowokacyjnych
zachowan oskarzycieli positkowych wobec innych gosci, a takze nie wida¢ na nich S. R. i K. P. (2), nie wykluczal
przyjecia, iz obie panie przebywaly wowczas w lokalu i zaobserwowaly zar6wno poczatek zdarzenia jak i prowokacje
je poprzedzajace.



Gwoli §cistoéci na scysje zdwoma innymi osobami jako poczatek zajécia, ktdrej nie zarejestrowaly kamery monitoringu
wskazywali rowniez niektorzy oskarzyciele positkowi, mianowicie jej uczestnicy R. G. (1) i A. N. a takze K. P. (1), K.
T.,,D.K. (1), P. L.

Sad I instancji dysponujac zeznaniami wyzej wskazanych osob, wyjasnieniami oskarzonych K. C. (1) i D. H., jak
rowniez zeznaniami S. R. oraz K. P. (2), wskazujacych, ze R. G. (1) i A. N. wcze$niej prowokacyjnie sie zachowywali
mial podstawy do przyjecia, ze to ze strony R. G. (1) padl pierwszy cios rozpoczynajacy zdarzenie.

Z pozostalych kwestii podniesionych przez Sad I instancji podkreslenia wymaga swoista maniera oskarzycieli
positkowych nazywania oskarzonych i innych uczestnikéw zdarzenia spoza swojej grupy ,napastnikami” w zeznaniach
skladanych w postepowaniu przygotowawczym, jakby w ten sposob chcieli wzmocnié tresé swoich relacji, zgodnie z
ktorymi zostali oni zaatakowani na terenie lokalu V. Diesel.

Same zeznania oskarzycieli positkowych nie cechowala sp6jnoéc i konsekwencja. Sad Rejonowy bardzo szczegdtowo
opisal okolicznosci, na ktére oskarzyciele positkowi wskazywali dopiero w toku postepowania sadowego a takze braki
we wzajemnej korelacji ich zeznan. Poza tym cze$¢ z nich obciazyla udzialem w zajéciu szereg postronnych oso6b, co do
ktorych juz prokurator uznal, iz nie dysponuje materialem dowodowym, aby skierowa¢ przeciwko nim akt oskarzenia
wniniejszej sprawie. Poza tym wskazaé nalezy na swoiste funkcjonowanie pamieci oskarzycieli positkowych, ktérzy nie
potrafili sobie przypomnie¢ szeregu istotnych dla przebiegu zdarzenia okoliczno$ci, natomiast zawsze mieli pewnos¢,
ze oni zadnych cioséw rekami czy tez nogami nikomu nie zadawali.

Skarzacy nie byli rowniez w stanie wskazaé innego motywu niz wcze$niejsze prowokacyjne zachowanie oskarzycieli
positkowych, ktory wyjasnialby, dlaczego to wlaénie tylko i wylacznie oskarzeni mieli by¢ zaatakowani podczas pobytu
w lokalu V. Diesel w dniu zdarzenia. Wedlug relacji oskarzycieli positkowych mieli by¢ oni zaatakowani bez zadnego
powodu, co jest o tyle zastanawiajace, ze byli oni w tym miejscu obcy. Nikt postronny nie mogl réwniez wiedziec,
ze s funkcjonariuszami Policji. W koncu zaden z innych goSci klubu (...) nie zawiadomit organoéw Scigania, iz
zostal bez zadnego powodu zaatakowany w czasie pobytu w klubie w dniu 15 czerwca 2012 r. Odwolujac sie do
zasad doswiadczenia zyciowego podkreslenia wymaga, iz zupeklie nieprawdopodobne wydaje sie, zeby w czasie nie
sprowokowanego niczym zajécia o charakterze bojki wywolanej bez konkretnego celu, nie ucierpial nikt z postronnych
0sob, natomiast ucierpialy wszystkie osoby z nieformalnej grupy rozproszonej po lokalu.

Zwykly zdrowy rozsadek kaze przyjaé, iz kazdy z oskarzycieli positkowych musial sie czym$ szczegbdlnym wyrdznié,
aby ucierpie¢ w czasie zdarzenia. W przypadku R. G. (1) i A. N. byla to bezposrednia zaczepka oskarzonych K. C. (1)
i D. H. oraz wyprowadzenie pierwszego ciosu przez R. G. (1), w przypadku pozostalych stopniowe dolaczanie sie do
zajScia po stronie juz zaangazowanych kolegow.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzycieli positkowych dla oceny charakteru zaj$cia nie miata decydujacego
znaczenia okoliczno$é, iz tylko w przypadku oskarzycieli positkowych stwierdzono doznanie konkretnych obrazen
ciala. Problem w tym, ze zaden z oskarzonych i innych nieustalonych uczestnikow bojki nie zglaszal sie z wlasnej
woli niezwlocznie na Policji po uprzednim wykonaniu obdukgcji lekarskich. Stad tez nie bylo podstaw do przyjecia,
iz pozostali uczestnicy zdarzenia nie odnie$li zadnych obrazen, ktére moglyby wskazywac, ze oskarzyciele positkowi
rowniez zadawali im ciosy, a nie tylko zaslaniali sie przed ciosami z ich strony.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz to cze$¢ oskarzycieli positkowych zwrocila sie o pomoc do ochrony lokalu a mianowicie
K. T, D. K. (1) i K. P. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz wyzej wymienieni wrécili nastepnie do lokalu, co wskazywalo, iz
wcale nie zrezygnowali z zaangazowania sie w zajécie. Z nagrania z monitoringu wynika ponadto, iz K. P. (1) po
powrocie atakowal pieSciami inng osobe lezaca na ziemi. (...) wezwania ochrony w sytuacji powrotu ww. oskarzycieli
positkowych na sale i zaangazowania sie w zdarzenie nie wykluczala zatem istnienia po ich stronie zamiaru wziecia
czynnego udzialu w bojce. Ofiary pobicia zwracajac sie o pomoc do ochrony z pewnoscia nie wrocilyby w miejsce,
w ktorym moglyby by¢ ponownie zaatakowane. Nie sposéb rowniez wykluczy¢, iz oskarzyciele positkowi uznali



interwencje ochrony za niewystarczajaca, co wiecej w ich ocenie byla ona wsparciem dla K. C. (1) i D. H.. Taka
konstatacja rébwniez mogla by¢ dla nich motywem do czynnego zaangazowania sie w zajécie.

Jezeli chodzi o kwestie motywacji oskarzycieli positkowych w zaczepianiu innych gosci klubu, z pewnoScia
trudno wskazaé jakie$ racjonalne przestanki takiego dzialania w przypadku spokojnego zachowania innych goSci
klubu. Zwazywszy jednak na stan nietrzezZwoSci czeéci z oskarzonych, ktory oslabia naturalne mechanizmy
kontroli zachowania w relacjach spolecznych réwniez w zakresie przestrzegania szeroko pojetych norm wspdlzycia
spolecznego, a takze wzmacnia pewno$¢ siebie, mozna zasadnie przyjac, iz oskarzyciele positkowi mogli zachowac sie
w ten sposob.

W koncu, nie sposdb zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzycieli positkowych, iz ustaleniu Sadu I instancji o
udziale oskarzonych i oskarzycieli positkowych w bojce przeczy fakt, iz oskarzyciele positkowi zawiadomili o zajsciu
umundurowanych Policjantéw peliacych sluzbe w czasie zdarzenia. Wedlug skarzacego zwrdcenie sie o pomoc do
organdw Scigania wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan oskarzycieli positkowych, zgodnie z ktérymi zostali pobici w
lokalu V. Diesel. Problem w tym, iz oskarzeni rozemocjonowani przebiegiem zdarzenia wcale nie musieli dokonaé
prawidlowej oceny charakteru zajScia, w ktorym wzieli udzial. W sowim subiektywnym odczuciu na ten moment mogli
czu¢ sie ofiarami pobicia, zwlaszcza ze doznali konkretnych obrazen. Z tych wzgledéw okoliczno$¢ podjecia przez
samych oskarzycieli positkowych inicjatywy w celu wezwania Policjantow peliacych stuzbe w okolicy nie moze by¢
uznana za decydujgca dla kwalifikacji prawnej samego zdarzenia.

Podsumowujac Sad I instancji ustalajac, iz oskarzeni w niniejszej sprawie wzieli udzial w bdjce a nie w pobiciu nie
dopuécit sie obrazy art. 7 kpk w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil w tym
zakresie bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe i zaprezentowana przez niego ocena jego wynikow nie wykazuje
zadnych bledéw logicznego rozumowania a poza tym nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Prokurator i pelnomocnik oskarzycieli positkowych nie przedstawili Zadnych merytorycznych argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Sad Okregowy podzielit rowniez zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do kwalifikacji
zachowan oskarzonych jako wystepku chuliganskiego. Taka kwalifikacja byla wykluczona z uwagi na ustalenie, iz
to pokrzywdzeni sprowokowali zdarzenie zachowujac sie zaczepnie i agresywnie w stosunku do pozostatych gosci
klubu,, a nadto to R. G. (1) wyprowadzil pierwszy cios. W takich okoliczno$ciach zachowanie oskarzonych nie moze
byt zasadnie uznane za dzialanie bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu.

Odnoszac sie do zarzutébw apelacji obroncy oskarzonego M. S. warto zaznaczyé na wstepie, iz kategoryczne
zaprzeczenie, aby M. S. bral udzial w bdjce ze strony §wiadkéw S. R. i K. P. (2), nie moglo wykluczaé przyjecie jego
sprawstwa. Sad Rejonowy badajac ta okoliczno$é prawidtowo uznal, ze po odprowadzeniu w bezpieczne miejsce K.
P. (2) obie panie stracily z oczy M. S., co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz M. S. nie byl w bojke w zaden
sposob zaangazowany.

Jedno z nagran monitoringu dowodzi, iz opuscil lokal dopiero po zakonczeniu bojki za pokrzywdzonymi, a wiec do
konca zdarzenia moglt bra¢ w niej udzial. Natomiast inne nagranie posrednio wskazywalo na udzial oskarzonego
w bdjce. Mianowicie kamery zarejestrowaly, jak oskarzony M. S. popychal R. G. (1). Ponadto nagranie to pozwala
stwierdzi¢, iz w momencie jak R. G. (1) po chwili upad} na podloge stal nad nim M. S.. Znamienny jest fakt, iz obronca
oskarzonego M. S. do wymowy tego materiatu filmowego w ogoéle nie odnidst sie w tre$ci wywiedzionej przez siebie
apelacji.

Powyzsze material pozwalal rowniez pozytywnie zweryfikowaé tre$é zeznan R. G. (1) i M. T., z ktérych wynikalo, ze byli
oni atakowani przez M. S.. Zeznania tej tre$ci obaj pokrzywdzeni zlozyli jeszcze w postepowaniu przygotowawczym. Na
tym etapie postepowania rozpoznali réwniez wizerunek oskarzonego M. S. jako osoby, ktora ich atakowala w trakcie
zdarzenia.



W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze zeznania R. G. (1) i M. T. mogly by¢ uznane za wiarygodne, mimo ze na
rozprawie po uplywie 1,5 roku obaj nie potrafili juz powiedzie¢, w jaki sposob oskarzony M. S. mial angazowac sie w
zdarzenie z ich udzialem. Sad I instancji prawidlowo uznal, iz po uplywie takiego okresu §wiadkowie mogli juz tak
dokladnie zdarzenia nie pamietaé. Ich relacja budzitaby natomiast uzasadnione watpliwoéci, gdyby dopiero na etapie
postepowania sadowego wskazywali na oskarzonego M. S. jako sprawce ich rzekomego pobicia, wcze$niej na temat
jego osoby nic nie wspominajac.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonat krytycznej oceny materiatu obcigzajacego oskarzonego
M. S., uwzgledniajac niestabilno$¢ zeznanh R. G. (1) i M. T., ktore jednak w przypadku zaangazowania w zdarzenie
oskarzonego M. S. znalazly poparcie w nagraniach z monitoringu klubu (...). W ocenie Sadu Okregowego Sad 1
instancji dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego M. S..

Odnoszac sie do meritum zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego J. J. trzeba w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz
cho¢ Sad I instancji omawiajac jego wyjaénienia (s.12 uzasadnienia) wskazal réwniez na zeznania R. G. (1) jako
podstawe odmowy dania wiary oskarzonemu, iz jedynym jego udzialem w zdarzeniu bylo chwycenie jednej osoby za
szyje, to rozwijajac ten watek w dalszej cze$ci uzasadnienia wyraznie zaznaczyl, iz zeznania tego Swiadka nie moga
by¢ podstawa ustalenia sprawstwa J. J. z uwagi na ich chwiejno$¢ w tym zakresie. Stwierdzenie tej treéci zostalo
zawarte na s. 17 uzasadnienia. Rowniez na s. 64 uzasadnienia Sad Rejonowy nie wymienil zeznan $wiadka R. G. (1) w
katalogu dowodo6w, na podstawie ktérych przyjal sprawstwo J. J.. Stad tez uznaé nalezalo, iz imie i nazwisko R. G. (1)
zostalo wskazane na s. 12 uzasadnienia tylko wskutek nieuwagi. W konsekwencji zarzuty apelacji skarzacego w czesci
dotyczacej zeznan tego $wiadka okazaly sie bezprzedmiotowe.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace wiarygodnoSci zeznan §wiadkow M. T., P. L. i M. F. (2) Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, iz Sad I instancji bardzo krytycznie podszedl do ich relacji z przebiegu zdarzenia, uznajac ja z pewnym
zakresie za niewiarygodna. Nie mniej jednak z faktu, iz $wiadkowie ci umniejszali swdj udzial w zdarzeniu,
zaprzeczajac, jakoby mieli sami stosowaé przemoc wobec innych osdb oraz twierdzac, iz zostali zaatakowani bez
zadnych powoddw, nie spos6b wywie$¢ wniosku, ze watpliwa jest rowniez trafno$é ich rozpoznania wizerunku J. J. w
czasie czynnoéci okazania jako czynnego uczestnika zajScia.

Nie ulega zadnych watpliwoéci, iz oskarzony byl w miejscu zdarzenia, czego dowodzi oprocz zeznan ww. $wiadkow
rowniez nagranie z monitoringu. Nadto sam oskarzony w swoich wyjasnieniach temu nie przeczyt. M. T., P. 1. i M. F.
(2) jednoznacznie wskazali na oskarzonego J. J. jako na osobe, ktora stosowala przemoc wobec ich grupy i byli w tym
zakresie zgodni, czego nie mozna powiedzie¢ o rozpoznaniu innych oséb, ktore jak ustalil Sad Rejonowy w ogoble nie
braly udzialu w zdarzeniu. Przykladowo na udzial B. W. w zdarzeniu wskazywal jednoznacznie jedynie M. F. (2). M.
T. nie byt pewny, czy widzial w klubie (...), wydal mu on sie jedynie podobny do kogo$ z ochrony. Natomiast P. £.. w
ogole nie rozpoznal B. W. jako ewentualnego uczestnika zdarzenia.

Ponadto oprécz niego P. L. wskazal rowniez na L. S. jako uczestnika zajécia, jednakze zaznaczajac, iz nie jest pewien.
M. T. wskazywal jeszcze na D. K. (2). Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz M. T., P. L. i M. F. (2) wskazywali
nietrafnie na udzial wielu innych niz oskarzony J. J. os6b. Chodzilo bowiem tylko o trzy osoby, a nadto §wiadkowie
nie byli w tych rozpoznaniach zgodni, w przeciwienstwie do rozpoznania oskarzonego J. J..

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania M. T., P. L. i M. F. (2) w cze$ci uznanej za
wiarygodne byly wystarczajacym materialem dowodowym do przyjecia sprawstwa oskarzonego J. J., mimo iz nagrania
z monitoringu nie dokumentuja zadnych agresywnych zachowan oskarzonego.

Jesli chodzi o motyw dzialania oskarzonego Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, iz interwencja J. J. wigzala sie Scisle z
zaangazowaniem os6b zatrudnionych w ochronie klubu. Cho¢ pracownicy ochrony odpowiedzialni za bezpieczenstwo
klientéw lokalu nie maja zadnego interesu, aby przylaczac sie do trwajgcej bijatyki, jak trafnie zaznaczyl skarzacy,
to do$wiadczenie zyciowe uczy, iz w wielu sytuacjach przekraczaja oni swoje kompetencje stosujac przemoc fizyczng
nieadekwatna do deklarowanego celu dzialania, tj. powstrzymania agresywnych oséb czy tez rozdzielenia walczacych



z soba uczestnikow zajécia. Dlatego mozna da¢ wiare Swiadkom M. T., P. L. i M. F. (2), iz oskarzony J. J. uderzal
piescig ich kolegow i kopal R. Z..

Reasumujae, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przekroczenia przez Sad I instancji przekroczenia granic zasady
swobodnej oceny dowodow, ani naruszenia zasady domniemania niewinno$ci przy ocenie materialu dowodowego
obcigzajacego oskarzonego J. J..

Z uwagi na zakres apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz oskarzonych J. J. i oskarzonego
M. S. Sad Okregowy zobowigzany byl odnies¢ sie rowniez do kwestii wymiaru kary.

Podkreslenia wymaga, iz podstawg apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspolmiernosci. O
srazacej niewspolmiernos$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkreéli¢, iz niewspolmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonych kary. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowia one
sankcje sprawiedliwe, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karach pozbawienia wolnoéci nie przekroczyt w zaden sposob zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwié o razacej niewspdlmiernoséci, to jest niewspdimiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonym kary pozbawienia wolnosSci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci
popehlionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary te majg osiagna¢ w stosunku
do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy na wstepie na fakt, iz to nie oskarzeni sprowokowali bojke w klubie (...). Dalej nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz
oskarzeni D. H. i K. C. (1) byli zaangazowani w zdarzenie od poczatku, natomiast P. K. (1), J. J. i M. S. dolaczyli do
bojki pozniej; poza tym stopien nasilenia agresji oskarzonych — zdecydowanie wyzszy w przypadku oskarzonych D.
H.iK. C. (1), a takze wczeéniejsza karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu w przypadku oskarzonego P. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczone na podstawie art. 158 § 1 kk wobec oskarzonych:
-D. H.iK. C. (1) kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- P. K. (1) kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-J.J.iM. S. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

nie moga by¢ zasadnie uznane za niewspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci ich czynéw oraz stopnia ich
zawinienia i to w stopniu razacym.

Podzieli¢ nalezalo takze zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie istnienia podstaw do formulowania wobec
wszystkich oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej. Z. z oskarzonych za wyjatkiem P. K. (1) nie byl
wcze$niej karany. Natomiast oskarzony P. K. (1) byl karany 9 lat przed czynem przypisanym mu w niniejszym
postepowaniu, w dodatku za przestepstwo innego rodzaju. Poza tym nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz czyn oskarzonych
zostal sprowokowany zachowaniem pokrzywdzonych. Podsumowujac powyzsze ich zachowanie moze by¢ uznane za



jednostkowe, innymi slowy nie determinujace dla prognozy przestrzegania przez nich norm porzadku prawnego w
przyszlos$ci. W koncu, jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, brak podstaw do kwalifikowania czynu oskarzonych jako
wystepku chuliganskiego sprawial, iz w stosunku do nich nie znajdowaty zastosowania bardziej rygorystyczne warunki
orzekania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach probacji.

Sad Rejonowy trafnie zréznicowatl takze dlugos$é okresow proby wyznaczonych poszczegdlnym oskarzonym - 3 lata
dla oskarzonych D. H., K. C. (1) i P. K. (1) i 2 lata dla oskarzonych J. J. i M. S., uwzgledniwszy znacznie wieksze
zaangazowanie w bojke oskarzonych D. H. i K. C. (1), a takze wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego P. K. (1).

Ponadto Sad Okregowy nie mial zadnych zastrzezen w przedmiocie rozstrzygnie¢ dotyczacych orzeczonych wobec
oskarzonych grzywien w oparciu o art. 71 § 1 kk. Sad Rejonowy orzekajac o liczbie stawek dziennych uwzglednil stopien
spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw oraz stopien ich zawinienia. W tym miejscu Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do
stopnia nasilenia agresywnych zachowan kazdego z oskarzonych, czasu ich zaangazowania w bdjke oraz weze$niejszej
karalnosSci oskarzonego P. K. (1). Sad I instancji nie popelnil takze zadnego bledu w okresleniu wysokosci stawki
dziennej oceniajac stosunki rodzinne i majatkowe oskarzonych.

W konicu wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego art. 57a § 1 kk, a takze ustalenie, iz zdarzenie
objete niniejszym postepowaniem nie miato charakteru pobicia, lecz bojki, ktérej kazdy uczestnik wystepuje zaréwno
w roli sprawcy jak i pokrzywdzonego, uniemozliwialo zasadzenie od oskarzonych na rzecz majacych formalnie status
pokrzywdzonych R. G. (1), D. K. (1), P. K. (2), K. P. (1), A. N., M. F. (2), M. T., R. Z. i P. T. jakichkolwiek sum
pienieznych tytulem nawigzek na podstawie art. 57a § 2 kk, czy tez zadoSéuczynienia na podstawie art. 46 § 1
kk. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz zasadzanie na rzecz oskarzycieli
positkowych jakichkolwiek gratyfikacji finansowych tytulem krzywd doznanych w wyniku zdarzenia z dnia 15 czerwca
2012 1. byloby rozstrzygnieciem nie tylko pozbawionym podstaw prawnych, ale réwniez rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym.

Reasumujgc, nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow oskarzonych oraz stopnia ich zawinienia — prawidlowo spehliajgc tym samym zasady prewencji ogélnej jak
i szczegolnej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz
obroncéw oskarzonych J. J. i M. S. s bezzasadne i w zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymaé w mocy w zakresie meritum rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie konieczno$ci zasadzenia od oskarzonych
na rzecz oskarzycielki positkowych zwrotu kosztéw poniesionych przez nich w procesie z tytulu reprezentowania
ich przez profesjonalnego pelnomocnika. Konsekwencjg zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych
oskarzonym w akcie oskarzenia, co Sad Rejonowy podkreslal uzasadniajac odmowe zasadzenia od oskarzonych na
rzecz oskarzycieli positkowych zadanych przez nich kwot pienieznych tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde,
bylo stwierdzenie, iz oskarzyciele positkowi nie byli ofiarami pobicia, a stwierdzonych u nich obrazen doznali biorac
udzial w bojce. W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, iz nie tylko nie nalezalo zasadzaé na ich rzecz jakichkolwiek
kwot tytutem zado$éuczynienia za krzywde, ale rowniez nie przystugiwal im zwrot kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I instancji. W ocenie Sagdu Okregowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od
oskarzonego skazanego wyrokiem Sgdu I instancji przystluguje jedynie osobie realnie pokrzywdzonej przestepstwem.
Sam formalny status pokrzywdzonego wynikajacy z treSci skargi oskarzyciela publicznego, ktory otwiera droge do
wystepowania w procesie w roli oskarzyciela positkowego, nie mozna uzna¢ za wystarczajaca postawe zasadzenia
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o art. 627 kpk, w sytuacji gdy ten formalny status zostal
negatywnie zweryfikowany w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylit rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w
punkcie 16 wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonych J. J. i M. S. oraz oskarzycieli positkowych R. G. (1), D. K. (1), P. K. (2),
K. P. (1), A.N,, M. F. (2), M. T., R. Z. i P. T. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po
1/13 czesci oraz wymierzajac oskarzonym J. J. i M. S. oplaty za druga instancje w kwotach po 170 zl, a w pozostalym
zakresie — tj. w zakresie objetym apelacja prokuratora, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily zadne okolicznosci pozwalajace na zwolnienie oskarzonych J. J. i M. S.
oraz oskarzycieli positkowych od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czesSci ich
dotyczacych.

/D.S.//H.B./ /M. Z./



