WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

(...) del. do SO Przemyslaw Suszczewicz

Protokolant: p.o. staz. M. F.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 .

sprawy P. G. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt IT K 649/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.
P.S.H.E. T.

UZASADNIENIE

P. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2012 r. do 6 marca 2012 r. w L., gmina K.. powiat czarnkowsko-
(...), woj. (...) dokonal przywlaszczenia spawarki (...) wraz z pietnastometrowym kablem miedzianym do spawarki,
kondensatora wraz z miedzia okolo 20 kg ze spawarki (...), blaszanych skrawkéw metalu oraz pieniedzy w kwocie 1
160 z} o lgcznej wartoSci strat 3 795 zl, dzialajac na szkode M. M., to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 kk (k. 37).

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem zaocznym z dnia 19 kwietnia 2013 r. wydanym w postepowaniu pod sygn. akt
II K 697/12, uznal oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, zZe:

1. nieustalonego dokladnie dnia w okresie od lutego 2012 r. do 16 marca 2012 r. w W., woj. (...), przywlaszczyt
sobie powierzong mu spawarke marki K. o wartosci 1 000 zl na szkode M. M., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za
przestepstwo to, na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. nieustalonego dokladnie dnia w okresie od lutego 2012 r. do 17 marca 2012 r. w L., woj. (...), zabral w celu
przywlaszczenia kabel miedziany o dlugo$ci 15 m i wartoSci 405 zt na szkode M. M., przy czym przyjal, Ze czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 278 § 3 w zw. z § 1 kk i za przestepstwo to, na podstawie
art. 278 § 3 kk wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie orzekl o karze lacznej, o obowiazku naprawienia szkody i kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od
obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa (k. 110).



Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IV Ka 710/13,
na skutek uwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzonego, uchylil powyzszy wyrok zaoczny i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania (k. 135).

W toku ponowionego rozpoznania sprawy przez wskazany wyzej Sad, w postepowaniu o sygn. akt IT K 649/13, na
rozprawie w dniu 27 maja 2015 r., przewodniczacy skladu orzekajacego uprzedzil o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. To jest, ze oskarzony P. G. (1) dzialak:

» wnieustalonym dokladnie dniu w okresie od lutego 2012 r. do 16 marca 2012 r. w W., woj. (...), przywlaszczyt sobie
powierzong mu spawarke marki (...) o wartoSci 950 zl, dzialajac na szkode M. M., w warunkach przestepstwa z
art. 284 § 1 kk w zw. z art. 284 § 3 kk;

« w nieustalonym dokladnie dniu w okresie od lutego 2012 r. do 17 marca 2012 r. w L., woj. (...), dokonal kradziezy
kabla miedzianego o dlugos$ci 15 m i warto$ci 194 zt na szkode M. M., w warunkach wykroczenia z art. 119 § 1

kw (k. 333).

Nastepnie, w dniu 3 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w Trzciance wydal wyrok. W czedci wstepnej tego orzeczenia
wskazal, ze oskarzony P. G. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. wnieustalonym dokladnie dniu w okresie od lutego 2012 r. do 16 marca 2012 r. w W., woj. (...), przywlaszczyt sobie
powierzona mu spawarke marki (...) o warto$ci 950 zl, dzialajac na szkode M. M., to jest przestepstwa z art. 284 §
1 kk w zw. z art. 284 § 3 kk;

II. w nieustalonym dokladnie dniu w okresie od lutego 2012 r. do 17 marca 2012 r. w L., woj. (...), dokonal kradziezy
kabla miedzianego o dlugoéci 15 m i wartoéci 194 zt na szkode M. M., to jest wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W czeéci rozstrzygajacej uznal zas oskarzonego P. G. (1) za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego
w czedci wstepnej wyroku, to jest pod punktem I, wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 284 § 1 kk w zw. z art. 284 §
3 kki za to na podstawie art. 284 § 3 kk, przyjmujac wypadek mniejszej wagi, przy zastosowaniu art. 33 kk wymierzyt
kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zl.

Na podstawie za$ art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw umorzyl postepowanie o zarzucony oskarzonemu
czyn opisany w punkcie IT cze$ci wstepnej wyroku wobec stwierdzenia przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Orzekt
nastepnie o obowigzku naprawienia szkody, zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary
grzywny oraz kosztach procesu (k. 336).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator. Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze
przepisoOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia (k. 362). Mianowicie zarzucil naruszenie
zasad okreSlonych w art. 413 § 1 pkt 4 kpk, co mialo nastgpic¢ poprzez brak przytoczenia opisu i kwalifikacji prawne;j
czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Trzciance.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy, zgodnie z wnioskiem apelujacego, Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego, ze Sad I instancji dopuscil sie razacej obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Mianowicie naruszyl art. 413 § 1 pkt 4 kpk nakazujacy
wskazanie w komparycji wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego przez oskarzyciela.



Zaznaczy¢ trzeba, ze realizacja wspomnianego obowigzku powinna polega¢ na przywolaniu doktadnego opisu czynu i
jego kwalifikacji wedlug aktu oskarzenia. Przedmiotem procesu jest bowiem kwestia odpowiedzialnosSci oskarzonego
za okre$lony czyn, a wiec zdarzenie faktyczne tworzace okre$long caloé¢ (por. komentarz do art. 413 kpk [w:] T. H.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. LEX, 2014).

Sad Rejonowy nie dopelnil opisanego wyzej obowiazku. W komparycji wyroku przywotat opis i kwalifikacje prawna
dwoch czynéw, ktore nie stanowily przedmiotu zarzutu postawionego oskarzonemu P. G. (1) przez oskarzyciela.

W tym miejscu wlasciwe bedzie przypomnienie, ze akt oskarzenia jako skarga zakre$la podmiotowe i przedmiotowe
granice postepowania sagdowego, stad szczegblne znaczenie przypisywane jest wymogom odno$nie do opisu czynu
w akcie oskarzenia i jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 1 pkt 2 i 4 kpk). Kodeks wymaga, aby opis czynu okreslal
go dokladnie, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popeienia oraz wywolanych skutkow.
Wskazuje sie w zwigzku z tym, ze opis ten powinien uwypuklaé te cechy dzialania oskarzonego, ktére decyduja o
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu w ten sposob, by wyczerpane zostaly wszystkie znamiona przestepstwa.
Oczywiécie nalezy mie¢ na uwadze, ze sad nie jest zwigzany samym opisem czynu, jak i jego kwalifikacja, lecz
zdarzeniem faktycznym, w ramach ktérego zarzuca sie oskarzonemu okreslony czyn zabroniony jako przestepstwo
(ibidem).

Uwzgledniwszy powyzsze, stwierdzi¢ trzeba bylo, ze Sad Rejonowy orzekl poza podstawa faktyczna aktu oskarzenia, a
wiec wistocie co do innego czynu, niz ten zarzucony. Tym samym naruszyt zasade skargowosci. Ustalenie to skutkowac
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku bylo przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego P. G. (1), Sad II instancji wskazuje, ze
Sad nizszego rzedu jest zobowiazany powtorzy¢ przewod sadowy, dbajac o to by przedmiotem rozpoznania uczynic
czyn okreslony prokuratorska skarga. Sad ten powinien przy tym uwzglednié, ze pierwszy wyrok wydany w sprawie
zostat zaskarzony wylacznie na korzy$c oskarzonego. Nie jest wiec dopuszczalne poczynienie w toku oceny wynikow
ponowionego postepowania ustalen, ktore pogorszylyby sytuacje oskarzonego (art. 443 kpk). Na wypadek gdyby
zaistniala konieczno$¢ sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku, wskazaé zas nalezy Sadowi Rejonowemu na
potrzebe zachowania spojno$ci pomiedzy treScia orzeczenia a jego uzasadnieniem, czego w tym przypadku Sad nizszej
instancji nie dochowal albowiem w wyroku zawezono ramy oskarzenia, a w pisemnych motywach rozwazane byly
kwestie wynikajace z zarzutu w akcie oskarzenia.

Na marginesie podniesienia tez wymaga, ze wedle art. 413 § 2 kpk wyrok skazujacy powinien zawieraé okreslenie
zachowania przestepnego poprzez wskazanie wszystkich jego element6w niezbednych z punktu widzenia ustawowych
znamion okreSlonego przestepstwa. Ma to by¢ zatem komplet znamion danego przestepstwa, ktore zostaly wypelnione
ustalonym zachowaniem oskarzonego. Chodzi tu wiec o dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych
znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych
znamion danego typu przestepstwa (ibidem).

Sad Rejonowy, przypisujac przestepstwo mniejszej wagi, powinien byl zatem przywolaé to znamie w opisie czynu.
Nalezalo ono bowiem do istoty tego czynu i miato znaczenie dla wyciaganych konsekwencji prawnomaterialnych. Nie
bylo wiec wystarczajace zasugerowanie ustalenia go poprzez opis przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Uchybieniem
ze strony organu orzekajacego bylo przy tym rowniez i to, ze o przyjetym wypadku mniejszej wagi wystepku z art. 284 §
2 Kk, Sad nic nie napisal w pisemnym uzasadnieniu do wyroku, a zatem de facto w ogdle nie przedstawil argumentéw,
ktore jego zdaniem przemawialy za uznaniem czynu oskarzonego P. G. jako wypadku mniejszej wagi, tj. w postaci
uprzywilejowane;j.



Sad Okregowy krytycznie ocenia wynik pracy Sadu Rejonowego w Trzciance w poddanej mu kontroli instancyjne;j
sprawie o sygn. IT K 649/13. Liczne uchybienia procesowe ujawnione w zwiazku z wydanym wyrokiem w sprawie
oskarzonego P. G. (1) oraz blednie przywolywana kwalifikacja prawna czynu oskarzonego (zamiast art. 284 § 1 Kk,
powinien by¢ art. 284 § 2 kk) stanowig tego rodzaju nieprawidlowoéci orzecznicze, ktére nie powinny mie¢ miejsca.
Mozna wiec oczekiwadé, ze Sad I instancji dolozy wszelkich staran aby takich bledéw juz nie powtoérzy¢ i nalezycie orzec
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. G. (1)

P.S.H.E.T.



