WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: apl. radc. M. B.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 .

sprawy A. B.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt I W 318/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W 318/15,
uznal obwinionego A. B. za winnego wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to wymierzyl mu kare 100 z} grzywny. Orzekl
rowniez o kosztach postepowania, obciazajac nimi obwinionego (k. 48).

Apelacje od catoSci powyzszego wyroku wywiddt obronica obwinionego. (k. 59-64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W kontekscie przedstawionych w $§rodku odwolawczym zarzutdéw oraz przytoczonej na ich poparcie argumentacji
nie ujawnila sie bowiem jakakolwiek watpliwo§¢ co do prawidlowosci przeprowadzonego w pierwszej instancji
postepowania, a w tym prawidlowosci dokonanej oceny dowodow oraz trafnoSci poczynionych ustalen faktycznych.
W konsekwencji, w ocenie Sadu IT instancji, nie bylo podstaw do podwazenia stusznosci zaskarzonego rozstrzygniecia,
zaro6wno w zakresie ustalenia sprawstwa obwinionego A. B., jak i jego winy. We wspomnianym kontekScie nie ujawnily
sie rOwniez przestanki uznania, ze ocena prawna przypisanego czynu byla nieprzemyslana badz nielogiczna.

Uscislajac powyzszy wywod, a przy tym odnoszac sie do konkretnych juz wskazan autora apelacji, stwierdzié trzeba,
ze kontrola odwolawcza nie potwierdzila tezy jakoby organ nizszej instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego
w toku rozwazan nad zgodno$cia z prawem reakcji podsadnego na skierowane zadanie (...) w W.. W toku ustalania
stanu prawnego sprawy — a $ci$lej ujmujac, przy oznaczaniu treéci nakazéw formulowanych przez ustawodawce



pod adresem przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna (a contrario art. 78 ust. 5 pkt 6 Prawa o ruchu drogowym) —
uwzglednil on bowiem przepis art. 78 ust. 4 prd, prawidlowo odczytujac przy tym jego tresé.

W tym miejscu wlaSciwe bedzie przypomnienie, ze wedle art. 78 ust. 4 prd wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest
obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl

zapobiec.

Sad Rejonowy trafnie rozpoznat zakres obowiazkéw cigzacych na adresacie przepisu art. 78 prd, a w tym na A. B.,
ktory byt whascicielem oznaczonego we wniosku o ukaranie pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nizszej instancji klarownie objasnil swe stanowisko, iz w rozwazanym przypadku nie
zaistnialy okoliczno$ci, ktére mogly bylyby zostaé zaliczone do kategorii zdarzen wylaczajacych wine sprawcy czynu z
art. 96 § 3 kw (w zw. z art. 78 ust. 4 prd). Sad Okregowy owo stanowisko podzielil. Jest ono zgodne z prezentowanym
w doktrynie pogladem, a ktore Sad odwolawczy w pelni akceptuje, ze ,,Obowigzek wskazania osoby, ktérej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego Zrédlem jest art. 78 ust. 4 prd, ktoéry okreéla tez
katalog oséb, na ktérych ciazy ten obowiazek. Obowigzek ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (...) Wlasciciel lub posiadacz
jest zwolniony z tego obowiazku w wypadku, gdy verba legis ,pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec” (art. 78 ust. 4 in fine prd). Zwrot ten wskazuje, ze nie ekskulpuje go
uzycie pojazdu przez inng osobe wbrew jego woli i wiedzy, wymagane jest bowiem, by podjal okre§lone czynnoéci
uniemozliwiajace uzycie pojazdu, na przyklad zamknal drzwi samochodu. Niespelnieniem tego obowigzku jest m.in.
zostawienie kluczykoéw do samochodu w ogélnie dostepnym miejscu lub dopuszczenie do tego, ze w podmiocie
gospodarczym z pojazdu korzystaly blizej nieokreS§lone osoby” (por. komentarz do art. 96 kw [w:] Ryszard A. Stefanski
Wykroczenia drogowe. Komentarz. Lex 2011).

Zestawiwszy argumentacje przedstawiona w apelacji obroncy obwinionego z ustaleniami Sadu Rejonowego uznac
nalezalo zasadno$é wniosku organu orzekajacego, ze A. B. mdg}l ustali¢, ktéremu z pracownikéw zostal powierzony
do kierowania lub uzywania pojazd firmowy. Podsadny mogl to uczyni¢ w oparciu o posiadane dokumenty lub
w drodze wypytania pracownikoéw. Sad I instancji trafnie przy tym zauwazyl, ze w firmie obwinionego byla
prowadzona dokumentacja, na podstawie ktérej mozna bylto ustali¢ komu powierzono pojazd w czasie, bedacym w
zainteresowaniu (...) w W.. W toku postepowania sagdowego obwiniony przedlozyl bowiem zeszyt zawierajacy wpisy o
przebiegu kilometréw samochodu Transit (...), potwierdzone podpisem pracownika. Istnienie tego zeszytu przeczylto
informacjom zawartym w odpowiedziach kierowanych przez obwinionego do w/wym. (...), ze jako przedsiebiorca
nie prowadzi ewidencji korzystania z pojazdu umozliwiajgcej ustalenie osoby, ktoérej powierzony zostal do kierowania
lub uzywania pojazd. To za$ pozwalalo na wniosek, ze obwiniony nie mégt powolywaé sie skutecznie na przewidziang
przez art. 78 ust. 4 in fine prd klauzule wylaczenia odpowiedzialno$ci.

Uwypukli¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad nizszej instancji poprawnie zalozyl, ze skoro ustawa nakazala A. B. wskazanie
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to
logicznym jest, iz powinien by} on przedsiewzia¢ odpowiednie kroki by moc sie z tego obowigzku wywiaza¢. To oznacza,
ze nie tylko powinien byl uczynié wszystko co mozliwe by nakaz zrealizowa¢. Powinien byl tez zaniechaé tego co
mogloby mu w tym przeszkodzié. Wniosek Sadu Rejonowego, ze ,,Obwiniony (...) nie wskazal (...) nawet kregu osob,
ktore korzystaly z pojazdu” trafnie ukazat przy tym stopien zaniechania podsgdnego. Nie poczynit on, w reakcji na
zapytanie uprawnionego organu, minimalnych cho¢by ustalen by z nalozonego nan obowiazku wywiaza¢ sie.

Nieuwzglednienie powyzszych okoliczno$ci przez apelujacego powodowalo, ze jego rozwazania byly niepeklne, a
przez to wadliwe. To pozwalalo odrzuci¢ zasadno$c¢ jego twierdzenia jakoby obwiniony dochowal wszelkich aktéw
staranno$ci w zwigzku z proba ustalenia sprawcy wykroczenia z dnia 22 maja 2014 r. Zwrdcié¢ jednoczeénie trzeba
uwage, ze posrednie obarczenie obwinionego odpowiedzialno$cia za problemy (...) w zakresie ustalenia sprawcy



wspomnianego wykroczenia jest nastepstwem woli ustawodawcy, wyrazonej w ustawowych przepisach, ktorych
konstytucyjno$é byla juz kilkukrotnie stwierdzana przez powolany do tego trybunal.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy nie wyklucza, iz w jakim$ ukladzie zdarzen moze zaistnie¢ stan rzeczy,
ktory powodowalby, ze okreSlona osoba nie moze zrealizowa¢ nalozonego na nig przez prawodawce obowiazku, a
to z uwagi na zasade impossibilium nulla est obligatio. Przywolane przez apelujacego okoliczno$ci na zaistnienie
takiego stanu rzeczy jednak nie wskazuja. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, jak
roéwniez okoliczno$ci osadzanego zdarzenia, nie jest bowiem prawdziwym twierdzenie jakoby ustanowienie skutecznej
kontroli nad sposobem wykorzystania cennych, a przy niewlasciwym uzytkowaniu niebezpiecznych, skladnikow
przedsiebiorstwa przekraczalo mozliwoSci przedsiebiorcy, gdyz doprowadziloby to do paralizu i uniemozliwialoby
zarzadzanie firma.

Sad II instancji ustalil réwniez, ze nieuzasadnionym bylo twierdzenie skarzacego jakoby warunkiem aktualizacji
obowiazku przewidzianego przepisem art. 78 ust. 4 prd bylo przedstawienie zdjecia, ktére umozliwialoby
obowigzanemu identyfikacje osoby kierujgcej. W realiach rozwazanego przypadku wystarczajaca podstawa do
wystosowania przez (...) Gminng w W. wezwania bylo posiadanie przez jej funkcjonariuszy fotografii samego
pojazdu. Fotografii, ktora wykonana zostala w okoliczno$ciach uzasadniajacych podejrzenie, iz kierujacy nim dopuscit
sie czynu zabronionego i ktéra pozwalala na identyfikacje wlasciciela pojazdu (marka, typ pojazdu oraz numery
rejestracyjne). Uwzgledniwszy przy tym, ze funkcjonariusze (...) wystosowali swe zapytanie w tym samym miesigcu,
w ktorym ujawnili fakt przekroczenia predkosci, wnioskowa¢ mozna, ze uplyw czasu nie mogl by¢ czynnikiem, ktory
zatarlby w pamieci oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwie obwinionego wiadomosci co do sposobu uzytkowania
przedmiotowego pojazdu w oznaczonym czasie. Warto przy tym wskazaé¢ na wynikajaca z wiarygodnych zeznan
Swiadka E. G. okoliczno$¢, ze obwiniony nie wydal tej pracownicy dyspozycji by sprawdzila kto prowadzil pojazd,
bedacy w zainteresowaniu niniejszej sprawy wykroczeniowe;j.

Odpierajac za§ ewentualny zarzut przerzucenia na podsadnego obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci, ktéry
oczywiScie na nim nie cigzy, zauwazy¢ nalezy, ze istotne jest w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, iz to w
interesie obwinionego lezy wykazywanie nietrafno$ci tezy, ze jest winny czynu zarzuconego mu przez oskarzyciela
(ciezar dowodu w sensie prakseologicznym). Niekiedy bowiem musi obwiniony ponieé¢ ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym, jezeli wnosi o podjecie decyzji, ktorej tres¢ zalezy od wykazania trafnos$ci (udowodnienia albo
uprawdopodobnienia) okres§lonej tezy. Taka sytuacja wystepuje w szczegbdlnoSci w zwigzku z wniesieniem przez
obwinionego (czy jego obronce jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) $§rodka zaskarzenia. Dochodzi tez do
niej wowcezas, gdy obwiniony wysuwa okreSlone twierdzenie (teze) uzasadniajaca jego wniosek. W tej wiec sytuacji,
skoro skarzacy dostrzegal w okolicznoSciach sprawy przeslanki, ktére w jego opinii wylgczaly wine jego mandanta,
to wymagac¢ mozna bylo wskazania ku temu przestanek (choéby ich uprawdopodobnienia). Od obroncy nalezaloby
wiec oczekiwaé przedstawienia dowodéw, ktorych przeprowadzenie pozwoli¢ by moglo na sprawdzenie okolicznoSci
uzasadniajacych postawiona w apelacji teze. W tym wypadku, faktow §wiadczacych o uzyciu pojazdu wbrew wiedzy i
woli jego wlaSciciela. Nie do zaakceptowania jest przeciez sytuacja, w ktorej niewiarygodne i niczym nieuzasadnione
twierdzenie autora §rodka odwolawczego miatyby obligowac sad do poszukiwania dowodéw potwierdzajacych albo
obalajacych jego teze. Podnies¢ przy tym trzeba, ze nie bez powodu art. 38 § 1 kpw w zw. z art. 119 § 1 pkt 3 kpk zawiera
wymaganie, aby tre§¢ wniosku zostala ,,w miare potrzeby” uzasadniona. Uwypukli¢ jednak trzeba, ze Sad Okregowy
zdaje sobie sprawe, iz organ sadowy nie jest zwolniony z powinno$ci podejmowania staran (w tym inicjatywy
dowodowej) by jego rozstrzygniecie byto oparte na ustaleniach zgodnych z rzeczywistoScia. Stanaé jednak trzeba na
stanowisku, ze ich podejmowanie jest temu organowi nakazane dopiero wtedy, gdy dowody przedstawione przez
obrone nie pozwalajg na uznanie tezy obrony za udowodniona, a brak jest podstaw do jej odrzucenia (gdyz zachodzi
watpliwo$¢ w tym przedmiocie). Dopiero wowczas obowigzkiem sadu byloby podjecie czynnosci zmierzajacych do
rozstrzygniecia tej watpliwosci z urzedu (por. A. Gaberle Andrzej, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i
praktyka. Oficyna 2010).

Podsumowujac, uznac trzeba bylo, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie blednej wyktadni jakiegokolwiek przepisu prawa,
ewentualnie zastosowal nieodpowiedni przepis prawa lub zastosowat go w niewlasciwy sposob badz zastosowatl dany



przepis mimo zakazu okreSlonego rozstrzygania lub nie zastosowal takiego, ktérego stosowanie byto obowigzkowe. W
szczego6lnosci Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze organ pierwszej instancji wadliwie zinterpretowat
przepisy prawa ksztaltujace sfere obowigzkéw obwinionego jako wlasciciela pojazdu.

W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja opierala sie na zarzutach bezpodstawnych, nakierowanych wylgcznie na
spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W $wietle owej apelacji, a takze ustalen wlasnych
Sadu Okregowego nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscit sie jakichkolwiek uchybien. Ostatecznie uznano, ze
Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz A. B. dopuscil sie zarzuconego mu czynu i wypehit znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym treécia art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernoSci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposOb wlasciwy zaréowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa (wykroczenia — uwaga SO), jak i osobowoSci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznosci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara w zadnym wypadku nie razi swa surowo$cia. Jest za$ celowa wobec sprawcy,
ktéry majac ku temu odpowiednie §rodki i mozliwo$é nie dopelil swego ustawowego obowigzku, godzac w porzadek
w komunikacji.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269), zasadzil od A. B. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 zl) oraz na podstawie art. 21
pkt 21 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

H. B.



