WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

1) Protokolant: apl. radc. A. A.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku

sprawy R. M. obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 30 lipca 2015 roku, sygnatura akt I W 173/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztdw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Trzciance uznal R. M. za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w., za co wymierzyt mu kare 300 zlotych grzywny (k. 38 akt).

Wyrok powyzszy w caloSci i na swoja korzy$¢ zaskarzyt obwiniony R. M. (apelacja k. 50-51 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.



Podkreslié tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do szczegblow, Sad II instancji przypomina, ze ustawodawca w art. 96 § 3 k.w. przesadzil
o odpowiedzialno$ci za popeklienie tego rodzaju wykroczenia osoby, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast
obowiazek takiego wskazania wynika wprost z art. 78 ustep 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym. W mys$]l bowiem tego przepisu wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie chyba, ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

W przedmiotowej sprawie, (...) w W. ujawnila popelnienie w dniu 26 kwietnia 2014 roku, o godzinie 15:21,
w miejscowos$ci O., wykroczenia przez kierujacego pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...). Po
ustaleniu, ze wskazany pojazd stanowi wlasnos¢é H. M., w dniu 29 kwietnia 2014 roku zwrécono sie do niej z zagdaniem
wskazania kierujacego tymze to pojazdem we wskazanym miejscu i czasie (k. 9 akt). W odpowiedzi na to zadanie,
w dniu 11 maja 2015 roku H. M. podala, ze w interesujagcym (...) Gminna okresie i czasie stanowiacy jej wlasno§é
samochdd uzyczyla mezowi R. M. (k. 7 akt). W zwiagzku z uzyskaniem tego rodzaju informacji, (...) w W. zwrdcila sie
do R. M. w trybie art. 78 ustep 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym o wskazanie kierujacego pojazdem mechanicznym
o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 26 kwietnia 2014 roku o godzinie 15:21 (k. 6 akt). W odpowiedzi R. M. w dniu
24 czerwca 2014 roku o$wiadezyl, ze w dacie 26 kwietnia 2014 roku od okolo godziny 14:10 uzytkowal pojazd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godziny 14.50 zorientowal sie, ze pojazd ktéry uzytkowal, zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang mu osobe. Pojazd odnalaz} sie okoto godziny 15.40 tego samego dnia (k. 4 akt).

Sad II instancji, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, podnosi, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wystosowane w odpowiedzi na wezwanie (...) w W. o§wiadczenie R. M., w zaden sposob nie moze
wylaczaé jego sprawstwa i winy w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 96 § 3 k.w. normy prawne;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu raz jeszcze nalezy, iz ustawodawca w art. 78 ustep 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
usprawiedliwia brak wskazania na zadanie uprawnionego organu informacji o osobie, ktéra kierowala pojazdem
mechanicznym i dopuscila sie popelnienia wykroczenia, czy tez o osobie, ktorej uzyczono pojazd, jedynie w $cile
okreslonej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlaSciciela, badz uzytkownika
przez nieznang osobe, czemu wlasciciel, badZz uzytkownik nie moglt zapobiec. Brzmienie tego przepisu prawa nie
pozostawia przy tym watpliwosci, ze przekazanie uprawnionemu organowi informacji o fakcie uzycia interesujacego
pojazdu wbrew woli i wiedzy przez nieznana osoba musi zosta¢ uwiarygodnione co najmniej poprzez przedlozenie

chociazby zawiadomienia organow $cigania o wystgpieniu tego rodzaju zdarzenia. Jawi sie to jako oczywiste w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. W sytuacji bowiem stwierdzenia, ze nieznana osoba bez zezwolenia wiasciciela lub
uzytkownika, weszla w posiadanie jakiejkolwiek ruchomosci, w tym zwlaszcza samochodu, oczywistym jest zgloszenie
tego faktu stosownym organom w celu odzyskania pojazdu i pociagniecia do odpowiedzialnoSci sprawcy zaboru,
chocby nawet zabor ten byl krotkotrwaly.

Tymczasem obwiniony R. M., jakkolwiek o§wiadczyt, ze w dniu 26 kwietnia 2014 roku uzytkowal pojazd marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) oraz jakkolwiek wskazal, ze od godziny okolo 14:50 do godziny okolo 15:40 pojazd ten
zostal uzyty bez jego woli i wiedzy przez nieznang mu osobe, czemu nie byl w stanie zapobiec z racji, jak to stwierdzil,
Ze owego uzycia w momencie jego zaistnienia nie byt §wiadomy, to niemniej nie wykazal, aby w zwigzku z powzieciem
wiedzy o tego rodzaju naruszeniu jego posiadania podjal jakiekolwiek kroki zmierzajace do ustalenia osoby, ktéra w
opisany przez niego sposob zawladnela uzytkowanym przez niego pojazdem mechanicznym, a wiec cho¢by poprzez
zawiadomienie o tym fakcie organéw Scigania. I zaniechanie to powoduje, ze do oceny wiarygodnosci zlozonego przez
R. M. o$wiadczenia w zakresie uzycia w dniu 26 kwietnia 2014 roku pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...):21 bez wiedzy i woli obwinionego i przez nieznana mu osoba nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia.



Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad II instancji zwraca uwage na te oto okoliczno$é, ze w dniu 26 kwietnia
2014 roku kierujacy pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dopuscit sie popelnienia wykroczenia w
miejscowosci O. na drodze K — 22 o0 godzinie 15:21. Obwiniony za$ twierdzi, ze pojazd odnalazl sie okolo godziny 15.40.
Nawet zatem, w §lad za twierdzeniami obwinionego, zaktadajac, ze rzeczywiscie uzytkowany pojazd marki O. (...) zostal
uzyty w interesujacym okresie bez wiedzy i woli R. M., to i tak sprawca tego zaboru nie pokonalby odleglosci pomiedzy
miejscem zamieszkania obwinionego, a miejscowoscia O., w ktorej ujawniono fakt popelienia przez kierujacego
tym pojazdem wykroczenia, w tak krotkim czasie. Jak to stlusznie wyliczyl Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pomiedzy miejscem zamieszkania obwinionego, a miejscowos$cia O. istnieje odleglos¢ rzedu 72
km. Czas pomiedzy popelieniem wykroczenia drogowego a momentem odnalezienia sie samochodu to 19 minut. W
tym czasie nie ma mozliwoéci pokonania 72 km.

Nie podjecie przez obwinionego jakichkolwiek krokéw, aby o utracie pojazdu powiadomi¢ organa $cigania oraz
okoliczno$¢, iz pomiedzy popelieniem wykroczenia a odnalezieniem sie samochodu uplynelo zaledwie 19 minut, w
trakcie ktorych nie mozna byto pokonaé odleglosci 72 km, powoduje, ze wersja wydarzen podana przez obwinionego
zasadnie uznana zostala przez Sad I instancji za niewiarygodna.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska apelujgcego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzatl
stusznoSci wniesionego do sadu rozstrzygajacego wniosku o ukaranie, a w konsekwencji prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia, Sad II instancji wskazuje, iz specyfika wykroczenia opisanego w art. 96 § 3 k.w. jest tego rodzaju, ze dowody
wskazujgce na zasadno$c, badz tez nie skonstruowanej w tym przedmiocie skargi, sprowadzaja sie w rzeczy samej
do dokumentéw. W realiach przedmiotowej sprawy beda to zatem dokumenty w postaci wezwan kierowanych do H.
M. i R. M., dalej w postaci o$wiadczen zlozonych przez wyzej wymienionych, a nadeslanych do (...) w W. (k. 4, 6,
7-8-9, 11 akt). Wszystkie te dokumenty zostaly dolaczone do wniosku o ukaranie wniesionego do Sagdu Rejonowego
Trzciance w dniu 29 stycznia 2015 roku, o czym przekonuje oznaczenie pola numer 35 formularza wniosku o ukaranie.
Co wiecej, sad rozstrzygajacy na rozprawie odbywajacej sie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w oparciu o tresé art. 76 §
1 k.p.s.w. uznal za ujawnione bez odczytywania wyzej dokumenty, o czym $§wiadcza adnotacje poczynione na karcie
37 akt. Przeczy to sugestii skarzacego, aby sad rozstrzygajacy nie procedowal w oparciu o caloksztalt ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci.

Whbrew takze stanowisku apelujacego, wezwanie na termin rozprawy zostalo mu doreczone na 7 dni przed
planowanym terminem. R. M. osobiécie w dniu 7 kwietnia 2015 roku odebrat wezwanie na wyznaczony na dzien
24 kwietnia 2015 roku termin rozprawy, o czym przekonuje adnotacja zawarta na znajdujacym sie na karcie 31 akt
zwrotnym po$wiadczeniu odbioru przez obwinionego tego rodzaju korespondencji.

Rowniez nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze nie otrzymal on odpisu wydanego w jego sprawie
wyroku nakazowego. Jak bowiem wynika z karty 17 akt, obwiniony osobiScie w dniu 6 lutego 2015 roku odebral
odpis orzeczenia z dnia 2 lutego 2015 roku wraz z pouczeniem i odpisem wniosku o ukaranie. Zreszta zupelnie
niezrozumialym jest podnoszenie przez R. M. faktu rzekomego nie otrzymania tego rodzaju korespondencji, skoro w
terminie wskazanym w wystosowanym do niego pouczeniu, zlozyl on sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 18-19 akt).

Wreszcie Sad II instancji wskazuje, iz za zupelnie niezrozumiale uznac nalezy zawarte w uzasadnieniu wniesionej
apelacji wywody skarzgcego, aby nie stawil sie on na wyznaczony na dzien 24 kwietnia 2015 roku termin rozprawy.
Jak wynika z protokotu rozprawy, R. M. stawil sie o godzinie 11:30 i, co wiecej, poinformowat Sad I instancji miedzy
innymi o rzekomych nieprawidlowo$ciach w wezwaniu go na ten to termin (k. 36 akt). Nadto, a co takze wynika ze
wskazanej powyzej karty akt, obwiniony dobrowolnie opuscil sale rozpraw dajac tym samym sgdowi rozstrzygajacemu
uprawnienie do procedowania pomimo jego nieobecnosci (k. 36 verte akt).

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz zdaje sobie sprawe, ze R. M., po uzyskaniu statusu obwinionego,
mial pelne prawo do negowania stusznosci wniesionego do Sadu Rejonowego w Trzciance wniosku o ukaranie.
Niemniej przedstawiajac sadowi rozstrzygajacemu swoje stanowisko w tym zakresie musial liczy sie z tym, ze sad ten
skonfrontuje je ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ten material jednak, ujawniony w niniejszej



sprawie, w pelni uprawnial Sad I instancji do przyjecia, ze lansowana przez obwinianego teza, aby uzytkowany przez
niego w dniu 26 kwietnia 2014 roku pojazd zostal wbrew jego woli i wiedzy uzyty przez nieznang mu osobe, stanowil
jedynie nieudolna linie obrony, nie wytrzymujaca krytyki nie tylko w kontekscie zgromadzonych w sprawie dowodéw,
ale takze i w $wietle zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, ktérymi przeciez musi kierowa¢ sie sad rozstrzygajac
kwestie odpowiedzialnoS$ci sprawcy za popelnienie wykroczenia.

Z uwagi zatem na powyzsze Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw skarzacego, jakoby Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok naruszyt obowigzujgce normy prawne.

Nie podzielajac zarzutéw skarzacego, Sad Okregowy wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 24 kwietnia 2015
roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczalttowanych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych i
wymierzyl mu, na podstawie art. 1, art. 3 ustep 11 art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opatach w
sprawach karnych, oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych.

/M. Z./



