WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Sedziowie SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Protokolant p.o. stazysty E. C.

przy udziale J. M. (1) Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

rozpoznawal sprawe P. D.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o0 ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego oraz oskarzonego
ijego obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 12.03.2015 r., sygn. akt II K 999/14
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego w Pile.
D.M. () W.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie sygn. akt II K 999/14 uznal oskarzonego P. D. za
winnego przestepstwa z ar. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk w
zw. 7z art. 64 § 1 kk, za ktdre wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekl zakaz prowadzenia
dzialalnosSci zwigzanej z opieka i pielegnacja zwierzat na okres 10 lat, zasadzil od oskarzonego na rzecz Fundacji na
Rzecz (...) z siedzibg w L. nawigzke w kwocie 1000 zl, jak réwniez orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomoSci.
Nadto Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania. (k. 335-335v)

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony, obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzony i jego obronca zaskarzyli przedmiotowy wyrok w caloéci i wniesli o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku. (k. 357-368, 370-374)

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, wnoszac
o jej zaostrzenie (k. 376-384).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést odpowiedz na apelacje oskarzonego i jego obroncy. (k. 414-419).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy okazaly sie czeciowo zasadne i zaskarzony wyrok nie mdg}t sie osta¢c. Wobec
powyzszego odniesienie sie do zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego stalo sie bezprzedmiotowe.



Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji oskarzonego i jego obroncy wyrdzni¢ nalezy dwie istotne okoliczno$ci
podniesione przez oskarzonego w toku postepowania odwolawczego, ktére podwazaly prawidlowosci ustaleni Sadu
I instancji co do okresu przestepczej aktywnoSci oskarzonego, a co za tym idzie rowniez niektorych jej przejawdw,
ktore oskarzony mial podja¢ w ramach przypisanego mu czynu ciagltego. Bylo to odbywanie przez oskarzonego na
przetomie lat 2012-2013 kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego oraz podjecie przez niego
pracy za granicg wiosng roku 2013. W tym miejscu warto dodaé, iz z uwagi na kwalifikacje zachowan przypisanych
oskarzonemu w ramach czyny ciaglego Sad Okregowy zobligowany byl oceni¢ prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji odnoénie wszystkich tych zachowan lacznie.

Z ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz oskarzony mial doprowadzi¢ do trwalego uszkodzenia
pierwszego oka psa swojej konkubiny w grudniu 2012 r. lub w styczniu 2013 r. podczas nocnego spaceru.

Jak wynika z akt dozoru D.. 438/12 el. Zespotu (...) Sadu Rejonowego w Pile oskarzony P. D. w okresie od 15 listopada
2012 1. godz. 14.06 do dnia 18 stycznia 2013 r. godz. 4.17 wykonywal kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, orzeczonga wobec niego wyrokiem SR w Pile z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt IT K 126/12. Z uwagi na
fakt odbywania przedmiotowej kary oskarzony mogt oddalié sie z miejsca swojego pobytu od poniedziatku do niedzieli
tylko w godzinach od 7.00 do 18.00. W tym okresie oskarzony tylko jeden raz opuscil miejsce pobytu po godzinie
18.00, tj. w dniu 10 stycznia 2013 r., kiedy to byl krotkotrwale hospitalizowany. Powyzsza nieobecno$¢ w miejscu
pobytu poza godzinami wyznaczonymi zostala uznana za usprawiedliwiona.

W $wietle tych obiektywnych okolicznoSci nie ulega watpliwoéci, iz ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie
uszkodzenie pierwszego oka psa nalezacego do J. M. (2) byly niewystarczajaco precyzyjne, gdyz oskarzony bez
watpienia nie mogl dopuscié sie tego zachowania w grudniu 2012 r., ani do dnia 18 stycznia 2013 r. Bez doprecyzowania
powyzszych ustaleni nie sposob sobie wyobrazi¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie tego zachowania.

Za konieczno$cig doprecyzowania ustalen Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa oskarzonego przemawialo
rowniez przedstawione przez oskarzonego zaswiadczenie pracodawcy potwierdzajace fakt jego zatrudnienia w
Holandii w okresie od 11 kwietnia do 24 maja 2013 r. (k. 466) Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz oskarzony mial dopuscic¢
sie uszkodzenia drugiego oka psa nalezacego do J. M. (2) weczesng wiosng 2013 r. Tak ogdle okreslenie czasu dzialania
oskarzonego w Swietle obiektywnej okolicznosci $wiadczenia przez niego w wyzej wskazanym okresie pracy za granica
nie bylo wystarczajace dla uznania zasadno$ci zarzutu aktu oskarzenia w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyzej wskazane okoliczno$ci wynikajace z dolaczonych do akt niniejszej sprawy
dokumentow winny by¢ skonfrontowane z zeznaniami J. M. (2) oraz jej corek M. i D., co wymaga ich ponownego
przesluchania. Uzupelnienie materialu dowodowego w tym zakresie byloby réwnoznaczne z prowadzeniem
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, co z uwagi na tre$¢ art. 452 § 1 kpk nie jest dopuszczalne w
postepowaniu odwolawczym. Stad tez z wyzej wskazanych wzgledow konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Poza tym podzieli¢ nalezalo zapatrywanie oskarzonego i jego obroncy, iz wiekszej wnikliwoéci wymagata rowniez
ocena motywow, ktére mogly sktania¢ J. M. (2) do ewentualnego pomdwienia oskarzonego o popelnienie przypisanego
mu czynu. Sad Rejonowy uwzglednil co prawda fakt, iz J. M. (2) zawiadomila organy $cigania o przestepstwie
znecania sie oskarzonego nad jej zwierzeciem po uplywie roku od zdarzenia. W jego ocenie tak dluga zwloka byla
usprawiedliwiona, gdyz J. M. (2) miala prawo obawia¢ sie agres;ji ze strony oskarzonego, dop6ki pozostawata z nim w
zwigzku konkubenckim. Nie mniej jednak znamienne bylo réwniez to, iz J. M. (2), uyjawniwszy tak powazne obrazenia
swojego zwierzecia jak uszkodzenia obu galek ocznych, do chwili zloZenia zawiadomienia o przestepstwie nie poszia
ze swoim psem do weterynarza w celu zaopatrzenia ran i podjecia mozliwego w tych warunkach leczenia. Tej zwloki
nie moze tlumaczy¢ jedynie deklarowany przez nia brak §rodkéw finansowych na oplacenie wizyty i leczenia psa u
weterynarza. W tym celu mogla sie przeciez zwrocié¢ do jednej z wielu organizacji spolecznych zajmujacych sie opieka
nad zwierzetami, ktorej przedstawiciele z pewno$cia nie odmoéwiliby jej pomocy w zapewnieniu psu niezbednej opieki
lekarza weterynarii. Tymczasem J. M. (2) zadnej pomocy dla swojego psa nie szukala.



Konieczno$é ponownego rozpoznania niniejszej sprawy winna umozliwi¢ Sgdowi I instancji pelng weryfikacje
wyjaénien oskarzonego w przedmiocie tego, iz drugie oko uszkodzil on psu przez przypadkowe uderzenie smycza w
glowe, kiedy to chcial powstrzymaé psa przed atakiem na swojego kolege M. D.. W tym zakresie niezbedne bedzie w
pierwszym rzedzie przestluchanie Swiadka zdarzenia wskazanego przez oskarzonego. Nastepnie w razie potwierdzenia
przez niego wersji oskarzonego, po mozliwie precyzyjnym ustaleniu rodzaju smyczy, na ktorej pies J. M. (2) byl
wyprowadzany, w kwestii ewentualnoS$ci uszkodzenia galki ocznej psa poprzez przypadkowe uderzenie smycza w
glowe winien wypowiedzie¢ sie rowniez biegly weterynarz.

Ponadto, majac na wzgledzie, iz Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy bedzie musial pochyli¢
sie nad kwestia sprawstwa oskarzonego, a dopiero w dalszej kolejno$ci, w razie uznania zarzutu aktu oskarzenia za
zasadny, dokona¢ prawidlowej kwalifikacji prawnej jego czynu, Sad Okregowy pragnie jednak uczuli¢ Sad I instancji
na kwestie ewentualnej kwalifikacji czynu oskarzonego z art. 64 § 1 kk.

Sad Iinstancji uznal, iz przypisany oskarzonemu czyn z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy o ochronie zwierzat winien by¢ uznany
za podobny do przypisanego mu uprzednio czynu z art. 207 § 1 kk, za ktory oskarzony odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy. W tym zakresie odwolal sie do tresci art. 115 § 3 kk, zgodnie z ktérym
za przestepstwa podobne uznaje sie m.in. przestepstwa z zastosowaniem przemocy. Sad Rejonowy slusznie podniosl,
iz w przepisie tym mowa jest o przemocy bez zawezenia jej stosowania do osoby ludzkiej. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, iz przemoc taka moze by¢ stosowana réwniez wobec rzeczy. Tyle, ze w takich okolicznos$ciach jest to
tzw. przemoc posrednia, czyli przemoc zwrécona bezpoérednio przeciwko rzeczy, lecz posrednio zawsze przeciwko
konkretnej osobie w celu wywarcia wobec niej przymusu. Jest oczywiste, ze ustawodawca w polskim porzadku
prawnym przyznal zwierzetom wyzszy status ochrony niz rzeczom materialnym, wprost stanowiac, ze zwierze rzecza
nie jest, a przepisy dotyczace rzeczy stosuje sie do niego tylko w kwestiach nieuregulowanych (art. 1 ustawy o ochronie
zwierzat), to nie sposob przyjaé, iz tym samym zréwnal on pozycje prawna zwierzecia oraz osoby ludzkiej z punktu
widzenia naleznej mu ochrony przewidzianej przez prawo.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przypisany oskarzonemu wystepek z art. 35 ust. 1ai 2
ustawy o ochronie zwierzat moglby by¢ uznany za przestepstwo podobne do wystepku z art. 207 § 1 kk, z ktore
oskarzonego prawomocnie skazano, tylko w sytuacji dowiedzenia oskarzonemu, iz przypisywane mu akty znecania sie
nad zwierzeciem J. M. (2) mialy na celu nie tylko udreczenie samego zwierzecia, ale rowniez wywarcie okreslonej presji
rowniez na jego wlascicielke. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, iz sprawca czynu z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy o ochronie
zwierzat dziala w celu udreczenia wlasciciela zwierzecia, wzglednie w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania.

Takiej motywacji Sad Rejonowy oskarzonemu w niniejszej sprawie P. D. nie przypisal. W konsekwencji uznaé nalezalo,
iz kwalifikowanie jego zachowania jako popelionego w warunkach recydywy specjalnej podstawowej stanowito
obraze art. 64 § 1 kk.

Nie mniej jednak trzeba zaznaczy¢, iz na przeszkodzie ewentualnego uzupekhienia postepowania dowodowego w tym
zakresie przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy stal zakaz orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego, o ktorym
mowa w art. 434 § 1 kpk — pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl bowiem niniejsze wyrok tylko w zakresie
orzeczenia o karze.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy niniejszej sprawy winien by¢ uzupelniony w zakresie
przekraczajacym kognicje Sadu Odwolawczego, a jego ocena poglebiona, co obligowalo Sad Okregowy, na podstawie
art. 437 § 1 kpk, do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pile.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy konieczne bedzie ponowne przestuchanie J. M. (2), M. M. oraz D.
M. (2) na okoliczno$é precyzyjnego okreslenia czasu, w ktéorym suka (...) miala doznaé uszkodzenia pierwszego i
drugiego oka w kontek$cie odbywania przez oskarzonego kary w systemie dozoru elektronicznego od dnia 15 listopada
2012 1. do dnia 18 stycznia 2013 r. oraz jego zatrudnienia poza granicami kraju od dnia 11 kwietnia do 24 maja 2013



r. Poza tym Sad I instancji winien przestuchaé na okoliczno$¢ ewentualnego przypadkowego uszkodzenia drugiego
oka zwierzecia przez oskarzonego swiadka M. D. oraz dopusci¢ dowdd z opinii bieglego weterynarza na okoliczno$¢
mozliwo$ci uszkodzenia galki ocznej zwierzecia w wyniku przypadkowego uderzenia w glowe okre§lonego rodzaju
smycza.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy bedzie wladny ujawni¢ zgromadzony material dowodowy w oparciu o art. 442
§ 2 kpk.

Po uzupelnieniu materialu dowodowego w wyzej wskazanym zakresie Sad Rejonowy dokona ponownych mozliwie
najbardziej precyzyjnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i ponownie rozwazy mozliwosé
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn.

/D.S./ /M.G./ /JE.T./



