WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski
Protokolant prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku

sprawy T. G.

obwinionego z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 27.03.2015 r. sygn. akt I W 112/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza odo obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 40 zl.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt IT W 112/15 uznal obwinionego T. G. za
winnego tego, ze: w dniu 5 grudnia 2014 roku w B. woj. (...) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w B. komu powierzyl
do kierowania lub uzywania w dniu 17 pazdziernika 2014 roku o godz. 21:04:49 na ul. (...) w B. samochéd o nr rej.
(...), ktorego kierowca popehil wykroczenie w ruchu drogowym tj. wykroczenia z art. 96 §3 k.w. w zwigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 1 k.w. w zwigzku z
art. 96 §3 k.w. i w zwiazku z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z par 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia i
art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem
kosztow postepowania i 100 zl tytulem oplaty.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, zaskarzajac wyrok w calosSci.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu stronniczo$¢ i niezgodno$é z faktami, jakoby uchylal sie od obowiazku wynikajacego z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. i odmowit wskazania na zadanie Strazy
Miejskiej w B. komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obwinionego T. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art.8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu orzekajacego
byly dowody zaréwno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne i wszystkie one zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w.

Kwestionowanie przez skarzgcego ustalen faktycznych jest oczywiScie nietrafne. Sagd Okregowy przypomina, ze blagd w
ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze byé¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadza¢ sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegac na wykazaniu, jakich
w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci obwinionego kieruje sie
wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie
to tak dlugo pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I
instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego, badZ na okoliczno$ciach nie ujawnionych w
toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem Zyciowym.

Takie okolicznosci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji
do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wina i sprawstwo obwinionego nie budza zadnych watpliwo$ci. Ocena ujawnionych
dowoddow dokonana przez Sad I instancji respektuje zasade swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil o§wiadczenia dowodowe podsadnego, w ktorych zaslanial sie niewiedza, co do osoby,
ktéra prowadzila nalezacy do niego pojazd w dniu 17 pazdziernika 2014 roku. Organ wyrokujacy stusznie uznatl je
wylacznie za realizacje linii obrony.

Tego rozumowania nie zmieniaja okolicznos$ci przywolane w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, obwiniony byt w stanie wskaza¢, kto prowadzil pojazd w czasie wskazanym przez organ
zadajacy udzielenia informacji. Co istotne, podsadny oéwiadczyl w toku przewodu sadowego, ze auto nie zostalo
skradzione, ani zabrane wbrew jego woli.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze samochdd mogt by¢ uzywany przez klienta, ktéremu wydano samochéd jako
auto zastepcze. Nalezy podkresli¢, ze T. G. prowadzi stosunkowo niewielki zaklad instalacyjny w miejscowosci T..
Co wiecej, obwiniony wskazal w apelacji, ze uzycza pojazd w ,, sporadycznych i trudnych dla klienta sytuacjach”.
Nie jest zatem tak, aby podsadny jako do$wiadczony przedsiebiorca dbajacy o swoje mienie, nie pamietal komu
powierzyl swoj samochodd jako zastepczy. Wezwanie obwinionego przez Straz Miejska do wskazania kto prowadzil
jego samochod zostalo nadto wystane w krotkich odstepach czasu od zarejestrowania przekroczenia predkosci przez
fotoradar. Polaczenie tych wszystkich okoliczno$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obwiniony musial mieé
Swiadomosé, kto prowadzil samochod i odméwil wskazania osoby prowadzacej powodowany checia uchronienia
kierowcy pojazdu przed odpowiedzialno$cia za przekroczenie predkosci.



Obwiniony jest w bledzie, ze dokumentacja zdjeciowa uniemozliwiala mu wskazanie osoby prowadzacej pojazd.
Wezwanie zawieralo zdjecie tablicy rejestracyjnej pojazdu. Zadaniem podsadnego nie byla identyfikacja kierowcy w
oparciu o przedlozone zdjecie, ale swoja wiedze, co do tego, komu powierzyl pojazd w czasie wskazanym przez Straz
Miejska.

Nie ma znaczenia to, ze fotoradar w B. jest w zlym stanie technicznym. Nie budzi watpliwo$ci, ze urzadzenie
wykonalo zdjecie samochodu nalezacego do T. G.. Przypisane mu wykroczenie polegalo za§ na odmowie wskazania
Strazy Miejskiej- kierowcy pojazdu, zarejestrowanego na wykonanym zdjeciu. W tej sytuacji dla odpowiedzialnos$ci
obwinionego nie ma zatem znaczenia, czy fotoradar dzialal 17 pazdziernika 2014 roku w pelni sprawnie, czy tez nie.

Calkowicie bez znaczenia jest przywolywanie fragmentéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiacego w
istocie jedynie streszczenie argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 marca 2014 roku, P 27/13 OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375 uznal, ze przepis art. 96 § 3 k.w. nie jest sprzeczny
z normami Konstytucji.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.s.w., apelacje co do winy uwaza sie za zwrécong
takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonat kontroli zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k w zwigzku z art.109 § 2 k.p.s.w., mianowicie, czy orzeczona kara nie jest
razaco niewspolmierna. Twierdzenie o razacej niewspdlmiernoéci kary, jest zasadne woéwczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg
(identycznie :wyrok SN z 11.4.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, kara 400 zl grzywny nie jawi sie razaco surowa. Wskazana kara jawi sie w Swietle
okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze warunkéw osobistych i majatkowych obwinionego jako bardzo umiarkowana,
stanowiac dla obwinionego nalezyta dolegliwo$c.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1 , art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt i oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Leszek Matuszewski



